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INTRODUCCION

En observancia de lo dispuesto en la Ley 617 de 2000 en su articulo 19 y en el
Decreto reglamentario 4515 de 2007, la Secretaria de Planeacion del Departamento
de Cundinamarca presenta el Informe de Viabilidad Financiera de los 116
municipios del Departamento correspondiente a la vigencia 2017.

El objetivo fundamental es el de presentar el resultado de la verificacion del
cumplimiento de los articulos 6° (valor maximo de los gastos de funcionamiento) y
10° (valor maximo de los gastos de los Concejos, Personerias, y Contralorias),
establecidos en la Ley 617 de 2000, con base en la informacion reportada y
certificada por las administraciones municipales contrastada con el reporte que los
mismos municipios hacen de la ejecucion presupuestal en el Formulario Unico
Territorial — FUT a la Contaduria General de la Nacion.

Evaluado lo anterior se determina si la entidad territorial esta en viabilidad financiera
tal que, de no cumplir los pardmetros fijados se procede a ordenar la adopcién de
Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero de los municipios en tal condicién a
fin de que se adopten las medidas pertinentes para mejorar o restablecer la
situacion de factibilidad de la administracion municipal vista desde la debida gestion
de recursos de libre destinacion y prudencia en los gastos de funcionamiento.

La responsabilidad de la calidad de la informacién remitida por los municipios a
cierre de la vigencia 2017 es de su respectiva administracion. La Secretaria de
Planeacion Departamental, se limita a utilizar las cifras reportadas a través del FUT
para producir el informe de viabilidad financiera en los términos que sefiala la
normatividad vigente.

La Ley 617 de 2000, de disciplina y de responsabilidad fiscal, establece que las
entidades territoriales deben garantizar su viabilidad fiscal y financiera a través de
una serie de medidas como:

1. Limitar la financiacion de los Gastos de Funcionamiento, conforme a su nivel
de Ingresos Corrientes de Libre Destinacion (ICLD).

2. Superar las dificultades en el financiamiento de sus gastos.

3. Incrementar los ingresos propios.

4. Incrementar la inversion y generar ahorro.
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Mas que un documento de evaluacion se constituye en una herramienta que
posibilite orientar el mejoramiento de la situacion fiscal y financiera de aquellas
entidades territoriales que no cumplen con los parametros definidos en la Ley 617
de 2000, o que, a pesar de estar cumpliendo, su situacion financiera no es optima.

No obstante, estas situaciones, los resultados del informe igualmente sirven para
implementar programas de asistencia técnica que conlleven a que los entes
territoriales implementen practicas de buen gobierno que les permita lograr
solvencia y sostenibilidad fiscal y financiera en el corto, mediano y largo plazo.

El informe consta de seis partes, en la primera se establece la metodologia de
medicion del indicador de Ley 617/2000; en la segunda el nivel de cumplimiento
de los limites de gasto de los 116 municipios, organizados y analizados por
provincias; en la tercera se presenta el analisis de los Ingresos Corrientes de Libre
Destinacién y de los Gastos de Funcionamiento de acuerdo a calculos efectuados
por la Secretaria de Planeacion Departamental y la comparacion con la informacion
proveniente de la Contaduria General de la Nacién, a través del Formato Unico
Territorial (FUT), asi como las certificaciones expedidas por los Alcaldes
Municipales; en la cuarta parte, el analisis de cumplimiento de los limites de gastos
de los Concejos; en la quinta se analiza el cumplimiento del gasto por parte de las
personerias municipales y en la sexta lo relativo a la Contraloria Municipal de
Soacha, Unica existente en el Departamento.
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Capitulo |

METODOLOGIA DE MEDICION DEL INDICADOR

1.1 CALIDAD DE LA INFORMACION

La informacion financiera que se utilizo como base para el calculo de los indicadores
fue el reporte definitivo del FUT que es tomado directamente de los propios sistemas
de informacion con corte a 31 de diciembre de 2017. Por las dificultades de reporte,
de homologacion y agrupacion de cuentas hubo que solicitar las ejecuciones
presupuestales de algunos municipios para obtener la claridad necesaria para
obtener los indicadores a evaluar. Con base en ésta informacion se identificaron los
ingresos corrientes de libre destinacion, los gastos de funcionamiento y las
transferencias realizadas a los organismos de control. Una vez obtenidos los
indicadores, se determind la variacién con el certificado emitido por cada una de las
administraciones municipales (Ver Anexol).

Para calcular el valor maximo de los gastos de los Concejos, se atendidé lo
establecido en la Ley 1368 de 2009 y se procedio a establecer la variacion con la
ejecucion presupuestal reportada en la ejecucién pasiva por el municipio y
determinar si no superaron el valor correspondiente de los honorarios que se causen
por el nUmero de sesiones autorizado por la ley.

La categoria de los municipios para la vigencia 2016 fue definida por cada ente
territorial, mediante Decreto expedido por el respectivo Alcalde Municipal, las cuales
fueron establecidas con base en la Certificacion de Ingresos Corrientes de Libre
Destinacidén expedida por la Contraloria General de la Republica y la Certificacion
de Poblacion expedida por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE).

1.2 DEFINICIONES

Para el presente informe se valoré la financiacion de los gastos de funcionamiento
como proporciéon de sus ingresos corrientes de libre destinacion, por Rangos, y se
determiné el estado de cada municipio de acuerdo a las siguientes categorias:

SORVENTE! corresponde a los municipios cuyo indicador es menor a 40%. Estos
municipios gozan de unas finanzas saludables, en el sentido de que cumplen con
los limites de gasto de la Ley 617 de 2000, alta capacidad para generar ahorro
corriente, el gasto en inversion es alto, sus ingresos les permite tener un amplio



UNDINAVARGA

*°EL DORADO®®

ILA LEYENDA VIVE!

respaldo del endeudamiento, los recursos propios pesan de manera importante en
el total de los Ingresos y tienen baja dependencia de las transferencias de la Nacion.

SOSTENIBLE: En este rango se clasifican los municipios en los cuales el indicador
de Gastos de Funcionamiento/Ingresos Corrientes de Libre Destinacion se
encuentra entre el 40% y el 60%. Su situacion es similar a los del grupo solvente,
pero la magnitud de sus ingresos, sus gastos de inversion y su capacidad de generar
ahorro corriente es menor.

RIESGO: Corresponde a las entidades territoriales cuyo indicador de Gastos de
Funcionamiento/Ingresos Corrientes de Libre Destinacion, esta entre el 60% y el
70% lo cual significa que aunque pueden cumplir con los limites de gasto de la Ley
617 de 2000 y tienen alguna capacidad para generar ahorro, dependen de manera
importante de las transferencias y son entidades expuestas a desequilibrios en sus
finanzas.

CRITICO: En este grupo se encuentran los municipios con un indicador de Gastos
de Funcionamiento/Ingresos Corrientes de Libre Destinacion entre el 70% y el 80%,
estan en riesgo de generar déficit corriente por la insuficiencia de recursos propios,
lo que los hace altamente dependientes de las transferencias de la Nacion y con
probabilidad de incumplir los limites de gasto de la Ley 617 de 2000. En este sentido,
requieren atencion especial para garantizar su sostenibilidad financiera de largo
plazo.

INVAABIE! £stos municipios presentan un indicador Gastos de Funcionamiento/
Ingresos Corrientes de Libre Destinacion superior al 65% para los municipios de
categoria 12, mayor al 70% para los municipios de categoria 22y 32, y mayor al 80%,
para los municipios de categorias 43, 52y 62

Estas entidades territoriales reflejan una baja capacidad de ahorro, dificultades para
garantizar el pago de los gastos de funcionamiento, alta dependencia de las
transferencias de la Nacion y menores posibilidades de inversién. Son municipios
que requieren mayor atencion y en los que se debe ordenar la adopcion de
Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero (PSFF) y adoptar las medidas
pertinentes para garantizar su sostenibilidad financiera a largo plazo.
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CAPITULO II

CUMPLIMIENTO DE LOS LIMITES DE GASTO

2.1. LIMITE DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO DE LOS MUNICIPIOS, COMO
PROPORCION DE SUS INGRESOS CORRIENTES DE LIBRE DESTINACION

La Ley 617 de 2000 en el articulo 6° establece que los Gastos de Funcionamiento
(GF) de los municipios no deben superar como proporcion de sus Ingresos
Corrientes de Libre Destinacién (ICLD), los siguientes limites por categoria: Primera,
65%, Segunda y Tercera, 70%, Cuarta, Quinta y Sexta 80%.

La Ley 617 de 2000 en su articulo 3 preciso lo que se entiende por ingresos
corrientes de libre destinacion, definiéndolos como aquellos que no tienen
destinacion especifica y comprenden los recursos propios que no estén afectados
por ley, por ordenanza o por acuerdo municipal con un fin determinado de inversion
y alli con esa caracteristica se encuentran clasificados los ingresos tributarios, no
tributarios y el 42% del Propdsito General de los recursos del Sistema General de
Participaciones asignado por el Departamento Nacional de Planeacion para Libre
Destinacion.

En los Gastos de Funcionamiento (GF) de la administracion central se incluyen: los
servicios personales, los gastos generales y las transferencias de ley, asi como los
correspondientes a la Unidad de Servicios Publicos. De acuerdo a lo establecido en
las leyes 1148 de 2007 y 1368 de 2009; no se tienen en cuenta dentro de éstos, los
gastos relacionados con aportes para salud, seguro de vida y auxilio de transporte
de los concejales, tampoco se consideran los gastos de Concejo, Personeria y
Contraloria.

2.2. ANALISIS PROVINCIAL DEL INDICADOR DE LEY 617

A continuacion se presenta la evolucion del indicador de Ley 617 por provincia, para
el periodo 2013-2017 y su cumplimiento con respecto al limite maximo establecido,
asi:
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A. Provincia de Almeidas

En la Tabla No.1 se observa que los siete (7) municipios de la Provincia de
Almeidas, han mantenido el cumplimiento del indicador de Ley 617 en el periodo de
estudio.

Los municipios de Manta y Suesca presentaron recuperacion en el indicador y en
su condicion de finanzas sostenibles al mejorar en la Ultima vigencia, el primero en
9,44% (De 66.79% a 57.35%) y el segundo en 20.35% (70.23% a 49.88%) es decir
recuperando éste el porcentaje en que habia desmejorado entre 2016 y 2017.

El municipio de Sesquilé, en el afio 2017 como en los cuatro afios anteriores,
presento el mejor indicador de la provincia, con 32.47%. El municipio de Choconté
mantiene estabilidad al permanecer en el rango de 40% a 50% proximo a la
condicion de solvencia. Machetda, Tibirita y Villapinzon, igualmente presentan
estabilidad en los dltimos tres anos.

El indicador promedio de la Provincia entre 2016 y 2017 mejor6 en 4.25%, al pasar
del 51.33% al 47.08%.

TABLA No.1
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE ALMEIDAS
VIGENCIA 2017
ANOS PROMEDIO MUNICIPIO
2013 2014 2015 2016 2017 2013 - 2017
MUNICIPIOS | CATEGORIA VARIACION
INDICADOR | ESTADO DEL |INDICADOR| ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | 2016-2017 | INDICADOR | ESTADO DEL
GFICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GRICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR GFICLD | INDICADOR
CHOCONTA 6a. 47,18% | SOSTENIBLE | 43,13% | SOSTENIBLE | 47,63% | SOSTENIBLE | 47,77% | SOSTENIBLE | 4492% | SOSTENIBLE | -285% 46,13% | SOSTENIBLE
MACHETA 6a. 60,58% RIESGO 5940% | SOSTENIBLE | 4507% | SOSTENIBLE | 49,10% | SOSTENIBLE | 44,31% | SOSTENIBLE| -4,79% 5169% | SOSTENIBLE
MANTA 6a. 57,68% | SOSTENIBLE | 62,61% RIESGO 7252% CRITICO 66,79% RIESGO 57,35% | SOSTENIBLE | -9.44% 63.39% RIESGO
SESQUILE 6a. 3848% 32,77% 3547% 29,23% 3247% 3,24% 33,69%
SUESCA 6a. 4966% | SOSTENIBLE | 52,71% | SOSTENIBLE | 50,71% | SOSTENIBLE | 70.23% CRITICO 49.88% | SOSTENIBLE | -2035% | 54.64% | SOSTENIBLE
TIBIRITA 6a. 62.87% RIESGO | 6311% RIESGO 5970% | SOSTENIBLE | 49.99% | SOSTENIBLE | 50,12% | SOSTENIBLE| 0.13% 57,16% | SOSTENIBLE
VILLAPINZON 6a. 62,59% RIESGO | 49,06% | SOSTENIBLE | 42,70% | SOSTENIBLE | 46,20% | SOSTENIBLE | 5054% | SOSTENIBLE | 434% 5022% | SOSTENIBLE
Egg\'\fﬁ%& 54,15% | SOSTENIBLE | 51,83% | SOSTENIBLE | 5054% [SOSTENIBLE | 51,33% |SOSTENIBLE| 4708% |SOSTENIBLE| -4,25% 5099% | SOSTENIBLE

Fuente: Calculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 mejoro en 7.07%
(Del 54.15% al 47.08%) como se aprecia en el grafico No. 1, en buena parte debido
al mejoramiento de los municipios de Suesca y Manta ya comentados.
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GRAFICO No. 1

INDICADOR PROMEDIO PROVINCIA DE ALMEIDAS
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Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

En el Mapa No.1 se observa el estado del indicador de los municipios de la Provincia
en la vigencia 2017. Se resalta que el municipio de Sesquilé como se menciond,
presenta unas finanzas solventes, es decir, el indicador es menor del 40% con
respecto al limite maximo establecido por la ley.

Los demas municipios reflejan unas finanzas sostenibles lo cual indica que con

esfuerzo fiscal pueden mejorar no solo su indicador sino la posibilidad de destinar
mayores recursos a la inversion.
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MAPA No. 1
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B. Provincia de Alto Magdalena

De los ocho (8) municipios que conforman ésta Provincia, cinco (6) son de categoria
62, Nilo es categoria 52, Ricaurte esta clasificado en 32 Categoria y Girardot esta
clasificado como de 22 categoria.

Para la vigencia 2017, como se observa en la Tabla No.2, en los dltimos cinco afos,
los municipios de la Provincia de Alto Magdalena han cumplido con el indicador.

El municipio de Agua de Dios registro situacion de riesgo. No obstante, ello, mejora
su indicador en 7.47% (pasa de 69.12% a 61.65%), pero es necesario aclarar que
hasta el afio 2015, vistos los ultimos 3 afios (2013-2015) el municipio presentd
estabilidad en sus finanzas.

El municipio de Narifio que estuvo durante tres afios en condicion de riesgo (2014
a 2016), regresd a condicion sostenible logrando en 2017 frente a 2016 una
variacion de 8.8% (61.75% a 52.95%). Guataqui, aunque esta en sostenibilidad su
posicion es mas cercana al riesgo al estar durante el quinquenio en porcentajes del
50% al 58% y en uno de esos afos (2014) sobrepasé el 60%. Jerusalén, aunque en
el 2013 estuvo en riesgo su evolucidén ha sido positiva y para el 2017 present6 un
indicador de 47.34% que esta en la decena porcentual mas cercana a la solvencia.
Girardot, siendo un municipio de 22 categoria presenta para el afio 2017 un indicador
47.35% que comparado con el de 2016 de 42.94% desmejord en un 4.41%. Es de
anotar que el tope de gastos de funcionamiento para los municipios de segunda
categoria debe estar por debajo del 70%; si tomamos en cuenta que el tope maximo
para los municipios de 42, 52 y 62 categoria es del 80% y la condicién de riesgo para
ellos es del 60%, para un municipio cuyo tope es del 70% igualmente se disminuye
el criterio para medir la condicion de riesgo pasando al 50%. Tocaima, que presento
un indicador similar del 54% durante los primeros cuatro afios del quinquenio en
analisis, mejora ostensiblemente en el afio 2017 al bajar el indicador en 10.61
puntos (del 54.29% al 43.68%)

Nilo, ahora municipio de 52 categoria, se ha sostenido durante cinco afios continuos
(2013 — 2017) en finanzas saludables, con un registro a 2017 de 30.72%. Ricaurte,
desde el afio 2013 se ha mantenido igualmente en situacién de solvencia con picos
de excelente indicador, menores al 20% (afios 2014 y 2016) pero siempre en el
quinquenio por debajo del 30% (2013, 2015 y 2017). Agua de Dios, que mantuvo
durante los 3 primeros afios del periodo analizado (2013 — 2017) una condicién de
sostenibilidad, para los afios 2016 y 2017 pasO a condicion de riesgo con
indicadores del 69.12% y 61.65%.

12
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El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 es 47.30%.

TABLA No. 2
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE ALTO MAGDALENA
VIGENCIA 2017
ANOS PROMEDIO MUNICIPIO
MUNICIPIOS CATEGORIA 2013 2014 2015 2016 2017 VARIACION 2013 - 2017
INDICADOR | ESTADO DEL [ INDICADOR [ ESTADO DEL [INDICADOR| ESTADO DEL |INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR [ESTADO DEL | 2016-2017 [ |NDICADOR | ESTADO DEL
GF/ICLD INDICADOR | GFICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD [ INDICADOR | GHICLD | INDICADOR GFICLD | INDICADOR
AGUA DE DIOS 6a. 57,39% | SOSTENIBLE | 57,41% |SOSTENIBLE| 51,88% [SOSTENIBLE| 69,12% RIESGO 61,65% RIESGO -747% 59,49% | SOSTENIBLE
GIRARDOT 2a. 42,85% | SOSTENIBLE | 54,28% |SOSTENIBLE| 43.41% [SOSTENIBLE| 4294% [SOSTENIBLE| 47,35% [SOSTENIBLE| 4.41% 46,17% | SOSTENIBLE
GUATAQUI 6a. 56,25% | SOSTENIBLE | 62,59% RIESGO 56,65% |SOSTENIBLE| 57,75% |SOSTENIBLE| 5499% |SOSTENIBLE| -2,76% 57,65% | SOSTENIBLE
JERUSALEN 6a. 64,44% RIESGO 50,61% |SOSTENIBLE| 4818% [SOSTENIBLE| 51,11% |SOSTENIBLE| 4734% [SOSTENIBLE| -3,77% 52,34% | SOSTENIBLE
NARINO 6a. 58,85% | SOSTENIBLE | 63,97% RIESGO 66,47% RIESGO 61,75% RIESGO 52,95% |SOSTENIBLE| -8,80% 60,80% RIESGO
NILO Sa. 21,01% 25,94%
RICAURTE 3a. 27,99% 24,62%
TOCAIMA 6a. 50,13% | SOSTENIBLE | 54,90% |SOSTENIBLE| 54,07% |SOSTENIBLE| 54,29% |SOSTENIBLE| 43,68% [SOSTENIBLE| -10,61% 5141% | SOSTENIBLE
Eggmi@'ﬁ 47,36% | SOSTENIBLE | 4851% |SOSTENIBLE| 46,56% [SOSTENIBLE| 4806% |SOSTENIBLE| 46,01% SOSTENIBLE| -2,04% 47,30% | SOSTENIBLE

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

En promedio, la provincia ha sostenido su indicador en el periodo 2013-2017 en
estado sostenible, tal y como se observa en el Grafico No. 2, siendo en el afio base
del quinquenio 47.36% y en el 2017 el 46.01% y la variacion de las vigencias 2016
- 2017 fue del 2.04.

PORCENTAIJE

GRAFICO No. 2

INDICADOR PROMEDIO PROVINCIA DE ALTO MAGADALENA
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2016

2017

En el Mapa No.2 se observa el estado del indicador de los municipios de la Provincia
en la vigencia 2017, se resaltan los municipios de Nilo y Ricaurte como se menciono,
presenta unas finanzas solventes, es decir, el indicador es menor del 40% con
respecto al limite maximo establecido por la ley.

Estos municipios gozan de unas finanzas saludables tal como se define en el
Capitulo 1 Metodologia del indicador.
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C. Provincia de Bajo Magdalena

Los 3 municipios que conforman ésta provincia se clasifican en categoria 62, cuyo
limite maximo de gastos exigido por la Ley es del 80%.

De acuerdo con la Tabla No.3 los tres municipios se encuentran en condicion de
sostenibles.

El municipio de Caparrapi, en el 2017 presentd un indicador de 44.72% més alto al
observado en el 2016 que fue de 40.70% pero se resalta que ha logrado sostenerse
en la franja del 40 al 50% en los dos ultimos afios. El Municipio de Guaduas
igualmente, logré un indicador para 2017 de 46.96% con un repunte importante en
sus finanzas luego de dos afios seguidos en condicion de riesgo. Puerto Salgar que
se ha sostenido en condicion de sostenibilidad durante tres afios seguidos luego del
afo 2014 en que registré una condicion de solvencia (37.3%) y un promedio para el
periodo 2013-2017 de 47.63%.

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 es 53.10%.

TABLA No. 3
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617,/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE BAJO MAGDALENA
VIGENCIA 2017
ANOS PROMEDIO MUNICIPIO
9 ;
MUNGPIOS  |caTEGORIA LIGV\SE D/n 2013 2014 2015 2016 2017 \;ﬁ;&g\zc(l)cl);u 2013-2017
INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR [ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL INDICADOR | ESTADO DEL
GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD [ INDICADOR GFICLD | INDICADOR
CAPARRAPI 6a. 80% 5512% |SOSTENIBLE| 6179% | RIESGO | 6899% | RIESGO | 40,70% |SOSTENIBLE| 44.42% | SOSTENIBLE | 3.72% 54,20% | SOSTENIBLE
GUADUAS 6a. 80% 5190% | SOSTENIBLE| 5798% |SOSTENBLE| 6686% | RIESGO | 6356% | RIESGO | 46,96% | SOSTENIBLE | -1660% | 57.45% | SOSTENIBLE
PUERTO SALGAR ba. 80% 4437% | SOSTENIBLE| 3730% 4784% |SOSTENIBLE| 5359% |SOSTENIBLE| 5506% | SOSTENIBLE | 147% 4763% | SOSTENIBLE
gig{‘fﬁ%ﬁ 5046% [SOSTENIBLE| 5236% [SOSTENIBLE| 6123% | RIESGO | 5262% SOSTENIBLE| 4881% | SOSTENIBLE | -380% | 5310% [SOSTENIBLE

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

En el Grafico No.3, muestra el comportamiento del indicador luego de una tendencia
de altibajos, se logra un decrecimiento del indicador, es decir de mejoramiento de
sus finanzas en el conjunto de la provincia.
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En el Mapa No. 3 se observa la sostenibilidad de los municipios integrantes de la
provincia en el afio 2017. El indicador de ley 617 de 2000 se encuentra en promedio

de 48.81%.
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D. Provincia de Gualiva

De acuerdo con la Tabla No. 4, los doce (12) municipios de la Provincia de Gualiv4,
gue son de categoria 62 cumplen con el limite establecido por la Ley 617 del 2000.
10 municipios presentaron una condicion sostenible en sus finanzas en la ¢ptica de
medicion de ley 617 de 2000. El municipio de Nimaima se encuentra en condicion
de riesgo, toda vez que, en relacion con la definicion anotada en el Capitulo 1, el
municipio en promedio pasa del 60% en su indicador. En contrario, el municipio de
La Vega ha registrado durante 3 ultimos afios la condicion de solvente.

Los municipios de San Francisco, Utica, Vergara y Villeta, durante el periodo
analizado (2013 — 2017) se han mantenido en sostenibilidad. El primero de ellos se
han mantenido en franja del 40% a 50% durante el periodo y los tres restantes han
alternado sus indicadores en la franja 40% a 60%.

Otros municipios también con irregular condicién, han intercalado en el quinquenio
situaciones de riesgo, como los municipios de Quebradanegra, Sasaima y Supaté.
El Municipio de Nocaima que en los dos primeros afios del quinquenio (2013 y 2014)
estuvo en situacion de riesgo para los afios siguientes ha entrado en sostenibilidad,
pero en porcentaje muy proximo al riesgo.

El Municipio de Nimaima se encuentra actualmente situacion de riesgo con un valor
promedio de 65% en su indicador. EI mismo ha presentado altibajos durante el
periodo evaluado, pasando del estado de riesgo sostenido en los 2 primeros afios
a estado de critico en el afio 2015, posteriormente para el afio 2016 mejoré su
condicion a sostenible (57,87%) muy cercano al riesgo para pasar en el afio 2017
nuevamente a condicion de riesgo (60.43%).

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 es 52.70%.

TABLA No. 4

COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE GUALIVA
VIGENCIA 2017
ANOS PROMEDIO MUNICIPIO
2013 2014 2015 2016 2017 2013 - 2017
ARIACION
MUNICIPIOS | CATEGORIA [LIMITE %GHICLD

INDICADOR | ESTADO DEL |INDICADOR|ESTADO DEL |INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | 2016-2017 | INDICADOR [ ESTADO DEL
GFICLD INDICADOR | GFICLD | INDICADOR | GRICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR GFICLD | INDICADOR
ALBAN 6a. 80% 5123% | SOSTENIBLE | 48,77% |SOSTENIBLE| 4151% |SOSTENIBLE| 44,32% |SOSTENIBLE| 44,19% | SOSTENIBLE | -013% | 46,00% | SOSTENIBLE
LAPENA 6a. 80% 58,35% | SOSTENIBLE | 60,72% | RIESGO | 67,06% | RIESGO 48,30% |SOSTENIBLE| 49,34% | SOSTENIBLE | 104% | 56,75% | SOSTENIBLE
LAVEGA 6a. 80% 5027% | SOSTENIBLE | 48,35% |SOSTENIBLE| 28,95% 37.35% |ISOLVENTEN| 39,19% 184% | 4082% | SOSTENIBLE

NIMAIMA 6a. 80% 66.21% RIESGO 68,77% | RIESGO | 71,73% | CRITICO | 57,87% |SOSTENIBLE| 60,43% RIESGO 256% | 6500% RIESGO
NOCAIMA 6a. 80% 62,25% RIESGO 64,04% | RIESGO | 53,75% |SOSTENIBLE| 56,77% |SOSTENIBLE| 57,82% | SOSTENIBLE | 105% | 58,03% | SOSTENIBLE
QUEBRADANEGRA 6a. 80% 62,49% RIESGO 58,64% |SOSTENIBLE| 63,63% | RIESGO 51,67% |SOSTENIBLE| 48,94% | SOSTENIBLE | 2.73% | 57.07% | SOSTENIBLE
SAN FRANCISCO 6a. 80% 4739% | SOSTENIBLE | 45,74% |SOSTENIBLE| 42,08% |SOSTENIBLE| 40.45% |SOSTENIBLE| 49,75% | SOSTENIBLE | 9,30% | 4508% | SOSTENIBLE
SASAIMA 6a. 80% 65,12% RIESGO 58,05% |SOSTENIBLE| 49,87% |SOSTENIBLE| 50,50% |SOSTENIBLE| 42,58% | SOSTENIBLE | -7.92% | 53,22% | SOSTENIBLE
SUPATA 6a. 80% 68.44% RIESGO 54,90% |SOSTENIBLE| 60,23% | RIESGO 47,66% |SOSTENIBLE| 52,21% | SOSTENIBLE | 455% | 56,69% | SOSTENIBLE
UTICA 6a. 80% 54,17% | SOSTENIBLE | 46.46% |SOSTENIBLE| 50,80% |SOSTENIBLE| 53,63% |SOSTENIBLE| 49,15% | SOSTENIBLE [ -448% | 5084% | SOSTENIBLE
VERGARA 6a. 80% 5952% | SOSTENIBLE | 48,63% |SOSTENIBLE| 52,21% |SOSTENIBLE| 50,28% |SOSTENIBLE| 48,67% | SOSTENIBLE | -161% | 51,86% | SOSTENIBLE
VILLETA 6a. 80% 56,36% | SOSTENIBLE | 46.46% |SOSTENIBLE| 42,26% |SOSTENIBLE| 52,31% |SOSTENIBLE| 5344% | SOSTENIBLE [ 113% | 50,16% | SOSTENIBLE
Egg\“f‘i'z'ﬁ 5848% | SOSTENIBLE | 54,13% [SOSTENIBLE| 5201% [SOSTENIBLE| 49,26% |SOSTENIBLE| 49.64% |SOSTENIBLE | 038% | 52,70% | SOSTENIBLE

Fuente: Calculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018
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De acuerdo a lo que se evidencia en el Grafico No 4, en la Provincia del Gualiv4 el
indicador viene en una progresiva reduccion partiendo de 58.48% en el 2013 a
49,64% en el 2017.

GRAFICO No. 4

INDICADOR PROMEDIO PROVINCIA DE GUALIVA
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Fuente: Caélculos Secretaria de Planeacion Departamental

En el Mapa No.4 se observa el estado del indicador de los municipios de la Provincia
en la vigencia 2017. Se resalta el municipio de La Vega con estado solvente es
decir, el indicador es menor del 40% que de acuerdo con las definiciones de
solvencia con respecto al limite maximo establecido por la ley. Este municipio goza
de unas finanzas saludables, porque genera ahorro corriente, el gasto en inversion
es alto, sus ingresos le permiten tener un amplio respaldo del endeudamiento y los
recursos propios, pesan de manera importante en el total de los Ingresos y tiene
una baja dependencia de las trasferencias de la Nacién. Contrariamente el
municipio de Nimaima no ha presentado una real mejora en sus finanzas durante el
periodo considerado (2013 — 2017).
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E. Provincia del Guavio

En la Tabla No. 5, se evidencia que de los ocho municipios de la provincia del
Guavio, siete son de categoria sexta y uno de categoria cuarta y todos cumplen con
el limite establecido por la Ley 617 del 2000.

Seis municipios de la provincia han alternado situaciones de riesgo y sostenibilidad
y dos de ellos: La Calera y Guasca han mantenido la situacion de sus finanzas en
estado de sostenibilidad y solvencia, respectivamente.

El Municipio de Guasca, refleja en promedio un indicador de solvencia (35.62%)
para la vigencia 2013 — 2017. Sin embargo para los afios 2015 y 2016 desmejord
su condicion a sostenible con indicadores del 41.12% y 40.83%, respectivamente,
mejoré considerablemente su condicion en 8.07% al ubicarse nuevamente en
estado de solvencia con indicador del 32.76%.

Los Municipios de Gacheta, Junin, La Calera y Ubald se encuentran en estado de
sostenibilidad para el afio 2017. No obstante, la situacién de riesgo de Gacheta
(afios 2013, 2014 y 2015) y Junin (afios 2014, 2015 y 2016) evolucionaron con un
muy escaso margen a sostenibilidad en el aflo 2017. La Calera, siendo un municipio
de 42 categoria, que presento situacion de solvencia en los afios 2013 y 2014, se
ubica en condicion de sostenibilidad en el afio 2015 con 42.42% y mejora en el 2016
(34.6%); sin embargo, desmejoré notablemente en 2017 al pasar del estado de
solvencia presentado en 2016, a estado sostenible con un indicador de 56.38%,
muy cercano al riesgo. El Municipio de Ubal& presento situacion de riesgo en 2014
pero en los demas Afios del quinquenio analizado estuvo en sostenibilidad con
indicadores en el rango de 40 a 50%.

El Municipio de Gachal4, en los cinco afios del periodo analizado, presento
condicién de riesgo (afios 2013 y 2014) y de sostenibilidad (afios 2015 y 2016)
situandose nuevamente en condicion de riesgo (62.71%) en el afio 2017.

El Municipio de Guatavita, presenta a 2017 indicador de 67.78% y en 2016 de
65.60%, es decir desmejoro la condicién de sus finanzas, frente a la solvencia
sostenida en los afios anteriores (2013 — 2015). Es de anotar que el municipio de
Gama en el quinquenio analizado presento situaciones de riesgo en los afios 2013,
2014, 2016 y 2017. En este ultimo afio el municipio de Gama desmejoré el indicador
en 7.98% pasando de 61.40% en 2016 a 69.38% en 2017.
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El municipio que presento el mejor indicador fue Guasca, logrando estado solvente
con un 32,76% en el afio 2017.

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 es 51.26%.

TABLA No.5
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE GUAVIO
VIGENCIA 2017
ANOS
PROMEDIO MUNICIPIO
2013 2014 2015 2016 2017 VARIACIO 2013 -2017
MUNICIPIOS | CATEGORIA |LIMITE %GFICLD INDICADG) N2016-
INDICADOR | ESTADO DEL |INDICADOR| ESTADO DEL | INDICADO | ESTADO DEL | INDICADO | ESTADO DEL R ESTADO DEL 2017 | INDICADOR | ESTADO DEL
GFICLD INDICADOR GFICLD | INDICADOR |R GF/ICLD| INDICADOR |R GFICLD| INDICADOR GHICLD INDICADOR GF/ICLD INDICADOR
GACHALA 6a. 80% 65,20% RIESGO 67,48% RIESGO 58,70% [SOSTENIBLE| 56,25% [ SOSTENIBLE | 62,71% RIESGO 6,46% 62,07% RIESGO
GACHETA 6a. 80% 63,60% RIESGO 61,32% RIESGO 63,64% RIESGO 56,50% | SOSTENIBLE | 58,14% | SOSTENIBLE | 1,64% 60,64% RIESGO
GAMA 6a. 80% 64,99% RIESGO 61,40% RIESGO 70,03% CRITICO 61,40% RIESGO 69,38% RIESGO 7.98% 65,44% RIESGO
GUASCA 6a. 80% 30,79% 32,63% 41,12% | SOSTENIBLE [ 40,83% | SOSTENIBLE | 32,76% -8,07% 35,62%
GUATAVITA 6a. 80% 50,49% SOSTENIBLE | 59,68% |SOSTENIBLE| 42,65% |SOSTENIBLE | 65,60% RIESGO 67,78% RIESGO 2,18% 57,24% | SOSTENIBLE
JUNIN 6a. 80% 51,91% SOSTENIBLE 63,93% RIESGO 64,32% RIESGO 65,73% RIESGO 57,14% | SOSTENIBLE -8,59% 60,61% RIESGO
LACALERA 4a. 80% 30,98% 32,45% 42,42% [ SOSTENIBLE | 34,60% 56,38% | SOSTENIBLE | 21,78% 39.37%
UBALA 6a. 80% 47,69% SOSTENIBLE | 64,09% RIESGO 53,74% [SOSTENIBLE | 45,09% [ SOSTENIBLE | 46,65% [ SOSTENIBLE | 1,56% 51,45% | SOSTENIBLE
:Eg\hjli[()llli 44,74% SOSTENIBLE | 47,36% |SOSTENIBLE| 54,58% |SOSTENIBLE | 53,25% | SOSTENIBLE [ 56,37% | SOSTENIBLE | 3,12% 51,26% | SOSTENIBLE

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

En promedio, la provincia ha sostenido su indicador en el periodo 2013-2017 en
estado sostenible, tal y como se observa en el Grafico No. 5, siendo en el afio base
44,74% el mejor indicador del periodo analizado y en el 2017 el 56.37% el mas alto.
No obstante encontrarse el indicador dentro del rango de sostenibilidad, se anota
gue presenta una tendencia anual al incremento.
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En el mapa No. 5 se resalta el Municipio de Guasca como el Unico municipio que ha
logrado en la vigencia objeto del analisis del presente informe, unas finanzas
solventes, con generacion de ahorro suficiente, capacidad de endeudamiento y
disponibilidad de recursos para cofinanciacion de proyectos de inversion.
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F. Provincia de Magdalena Centro

En la tabla No 6 se observa el comportamiento del indicador de los municipios que
conforman esta provincia durante el periodo 2013 - 2017.

El Municipio de Chaguani que habia mantenido un estado de solvencia para los
anos 2015 y 2016 con valores en si indicador de 59.11% y 58.59%,
respectivamente, desmejoro su condicion al pasar a estado de riesgo en el afio 2017
(60.76%). Es de resaltar que en el afio 2014 habia mejorado su condicion de estado
critico con una mejora de su indicador en 43.77% al pasar de 78.26% en 2013 a
34.49% en 2014.

El Municipio de Puli, cuyo comportamiento financiero publico ha sido el de mayores
debilidades en la provincia, registra a 2017 situacion de sostenibilidad (59.9%),
habiendo registrado en 2016 la condicion de critico y en los afios 2013 y 2014
registro indicador en calidad de riesgo.

El Municipio de Viani que en los afos iniciales del quinquenio analizado 2013- 2014
presenté indicador dentro de lo definido como riesgo y para los afos siguientes pasé
a estado de sostenibilidad, mejoré aun mas el indicador en el dltimo afio (2.73%) al
pasar de 59.73% en 2016 a 57.00% en 2017.

Guayabal de Siquima, durante los cinco afios ha trabajado con el indicador en
margen de sostenibilidad sin mayores apremios. El Municipio de Bituima ha
mantenido durante los 5 afios analizados (2013 — 2017) su indicador en estado de
sostenibilidad.

El Municipio de Beltran que durante el 2014 presenté un indicador dentro de la
definicién de finanzas criticas, en los afios siguientes (2105 y 2016) mejoré su
indicador posicionandolo en 48.08% y 49.07% para presentarlo en el 2017 en cifra
solvente de 36.04%, mejorando su indicador en 13.03%. San Juan de Rioseco en
el promedio del periodo analizado se encuentra en sostenibilidad, siendo los
mejores indicadores los obtenidos en los afios 2016 (48.72%) y 2017 (36.69%).

El municipio que presento el mejor indicador fue Beltran, logrando estado solvente
con un 36.04% en el afio 2017.

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 es 55.94%.
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TABLA No.6
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE MAGDALENA CENTRO
VIGENCIA 2017
ANOS PROMEDIO MUNICIPIO
9 .
MUNGPIOS | caTEGoRa | LMITE % 2013 2014 2015 2016 2017 VARIACION 2013 - 2017
GFICLD [ INDICADOR | ESTADODEL | INDICADOR | ESTADO DEL |INDICADOR [ ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL [ INDICADOR [ ESTADO DEL | 2016-2017 [INDICADOR | ESTADO DEL
GHICLD INDICADOR GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR GHICLD | INDICADOR
BELTRAN 6a. 80% 51,64% | SOSTENIBLE | 70,41% CRITICO | 48,08% |SOSTENIBLE| 49,07% | SOSTENIBLE | 36,04% -1303% | 5105% | SOSTENIBLE
BITUIMA 6a. 80% 5501% | SOSTENIBLE | 57,48% | SOSTENIBLE | 56,67% |[SOSTENIBLE| 54,34% [SOSTENIBLE | 58,33% |SOSTENIBLE| 3,99% 56,37% | SOSTENIBLE
CHAGUANI 6a. 80% 78,26% CRITICO 34,49% 59,11% | SOSTENIBLE | 58,59% [ SOSTENIBLE | 60,76% RIESGO 217% 58,24% | SOSTENIBLE
gzﬁa’;‘\“ bE 6a. 80% 5037% | SOSTENIBLE | 4572% [SOSTENIBLE| 49,58% |SOSTENIBLE| 55,06% [SOSTENIBLE | 52,38% [SOSTENIBLE| -268% 50,62% | SOSTENIBLE
PULI 6a. 80% 64,60% RIESGO 64,36% RIESGO 51,84% | SOSTENIBLE| 73,78% CRITICO 59,90% |SOSTENIBLE| -1388% | 6290% RIESGO
2?3‘;&"3‘ bE 6a. 80% 5785% | SOSTENIBLE | 56,54% | SOSTENIBLE | 60,44% RIESGO 48,72% | SOSTENIBLE | 36,69% -12,03% | 5205% | SOSTENIBLE
VIANI 6a. 80% 64.03% RIESGO 62,02% RIESGO 59,12% | SOSTENIBLE| 59,73% |[SOSTENIBLE | 57,00% |SOSTENIBLE| -2.73% 60,38% RIESGO
gggmﬁg& 60,25% RIESGO 55.86% | SOSTENIBLE | 5498% [SOSTENIBLE| 57,04% |SOSTENIBLE| 51,59% [SOSTENIBLE| -546% 55,94% | SOSTENIBLE

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacién Departamental, afio 2018

En promedio, la provincia ha conservado su indicador en el periodo 2013-2017 en
estado sostenible, tal y como se observa en el Grafico No. 6, siendo en el afio base
60.25% y en el 2017 el 51.59% vy la variacion de las vigencias 2016 - 2017 fue del

-5.46%.

Fuente:
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En el Mapa No.6 se observa el estado del indicador de los municipios de la Provincia
en la vigencia 2016.

Se destacan los municipios de Beltran y San Juan de Rioseco quienes mejoraron
su indicador en 13.01% y 13.38%, respectivamente al pasar de estado de
sostenibilidad al de solvencia.
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MAPA No.6
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G. Provincia de Medina

En la Tabla No. 7 se puede observar que para la vigencia 2017 el municipio de
Medina present6 estado sostenible de sus finanzas, mientras que el municipio de
Paratebueno estado critico.

El municipio de Paratebueno paso de estado sostenible en el afio 2013 a una
condicion de critico en los afios siguientes con indicadores de 79.38% en 2014,
78.60% en el afio 2015, 73.57% en el 2016 y 79.50% en el afio 2017 como se
aprecia, en una proximidad muy estrecha hacia el incumplimiento del indicador.

El municipio de Medina, que estuvo en situacién de sostenibilidad (58.31%) en el
2013, desmejoro esta condicién en los afios 2014 a 2016, siendo los indicadores
67.24%, 68.51% y 73.15% (critico), respectivamente, terminando en el afio 2017 en
estado de sostenibilidad, muy cercano del riesgo. De todas maneras se aprecia un
esfuerzo del municipio entre los afios 2016 y 2017 al reducir el indicador en 13.73%.

TABLA No.7

COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE MEDINA

VIGENCIA 2017

MUNICIPIOS

CATEGORIA

LIMITE %
GF/ICLD

2013

2014

2015

2016

2017

VARIACIO

ANOS PROMEDIO MUNICIPIO

2013 - 2017

ESTADO
DEL
INDICADOR

INDICADOR
GFICLD

INDICADO

ESTADO DEL

R GHICLD| INDICADOR

INDICADOR
GHICLD

ESTADO
DEL
INDICADO
R

INDICADO
R
GFICLD

ESTADO
DEL
INDICADO
R

INDICADOR
GF/ICLD

ESTADO
DEL
INDICADOR

N2016-
2017

INDICADOR
GHICLD

ESTADO
DEL
INDICADOR

MEDINA

6a.

80%

58,31% PBOSTENIBLH

67,24%

RIESGO

68,51%

RIESGO

73,15%

CRITICO

59,42%

[SOSTENIBLE

-13,73%

65,33%

RIESGO

PARATEBUENO

6a.

80%

58,31% PBOSTENIBLH

79,38%

CRITICO

78,60%

CRITICO

73,57%

CRITICO

79,50%

CRITICO

5,93%

73,87%

CRITICO

PROMEDIO
PROVINCIA

58,31% POSTENIBLH

73,31%

CRITICO

73,55%

CRITICO

73,36%

CRITICO

69,46%

RIESGO

-3,90%

69,60%

RIESGO

Fuente: Calculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

La provincia en periodo 2013 - 2017 presenta un indicador promedio de 69.60% muy
en la confluencia de los estados de riesgo y critico. En los 3 afios (2014 — 2016)
anteriores el promedio fue critico. ES necesario que los municipios fortalezcan su
estructura fiscal y financiera y emprendan programas de saneamiento a partir del
afo 2018. De no hacerlo, especialmente Paratebueno, estan al borde de incumplir
el limite maximo de la ley 617. Actualmente no se perciben condiciones de ahorro,
de margen de recursos para inversion, tampoco de incremento de ICLD ni de
disminucion de GF.
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GRAFICO No. 7
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Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

En el Mapa No.7 se evidencia que los municipios de Medina y Paratebueno se
encuentran en estado sostenible y critico, respectivamente. Los municipios estan
en riesgo de generar déficit corriente por la insuficiencia de recursos propios, lo que
los hace altamente dependientes de las transferencias de la Nacion y con
probabilidad de incumplir los limites de gasto de la Ley 617 de 2000. En este sentido,
requieren de atencién especial para garantizar su sostenibilidad financiera de
mediano y largo plazo.
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H. Provincia de Oriente

En la Tabla No. 8, se evidencia que los ocho municipios de la provincia del Oriente
pertenecen a categoria sexta y cumplen con el limite establecido por la Ley 617 del
2000.

El Municipio de Ubaque durante los cinco afios del periodo analizado (2013 — 2017),
de acuerdo con sus cifras de Ingresos Corrientes de Libre Destinacion y Gastos de
funcionamiento, indicador en condicidn de riesgo permanente que oscilé entre el
61% Yy el 65%, con excepcion para el afio 2015 cuando estuvo mas cerca de la
condicion critica (67.98%). En el dltimo afio desmejoro el indicado en 2.10% al pasar
de 61.27% en 2016 a 63.17% en 2017.

Los municipios de Gutiérrez y Fosca que aunque presentan indicador a 2017 en
sostenibilidad, han tenido afios con porcentaje de riesgo. El municipio de Gutiérrez
ha mantenido su condicion de sostenibilidad en los 2 ultimos afios (2016 y 2017) del
periodo considerado, luego de venir de un estado critico en los afios 2013 y 2015.

El municipio de Choachi ha estado durante los cinco afios del periodo en esta
posicion de estabilidad con porcentajes entre el 40% y el 50% lo cual le permite
mantener una aceptable condicién financiera sin mayores riesgos de caer en
condicion critica. EI Municipio de Fémeque presenta en promedio una condicion de
sostenibilidad pero muy proxima a la solvencia, condicién en la que estuvo en los
afios 2014 y 2016, que siendo municipio de sexta categoria le dan buena salud a
sus finanzas.

Los municipios de Caqueza, Chipaque, Guayabetal, Quetame y Une han
presentado durante el periodo analizado de los cinco afios una condicién saludable
en sus finanzas lo que les da condicién de fortaleza sin depender altamente de los
recursos del Sistema General de Participaciones, de generar ahorro corriente y de
destinar mayores recursos a la inversion.

En realidad, aparte de los municipios que en algun afio de los cinco, estuvieron en
situacion de riesgo y en especial el municipio de Ubaque, los demas municipios
presentan estabilidad y tendencia de buena salud en sus finanzas.

El indicador promedio de la provincia en el periodo 2013 a 2017 es 43.08%.
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TABLA No. 8
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE ORIENTE
VIGENCIA 2017
ANOS
LIMITE PROMEDIO MUNICIPIO

% 2013 2014 2015 2016 2017 VARIACIO 2013 -2017
MUNICIPIOS CATEGORA | rict INDICADO INDICADO INDICAD INDICADO N

D R ESTADO DEL = ESTADO DEL | 2™ | ESTADO DEL = ESTADO DEL | INDICADO | ESTADO DEL | 2017  |INDICADOR| ESTADO DEL

GRicLD | NDICADOR | oo | INDICADOR | . © | INDICADOR | ..~ | INDICADOR (R GRICLD| INDICADOR GFICLD | INDICADOR

CAQUEZA 6a. 80% | 41,06% |SOSTENIBLE| 40,54% |SOSTENIBLE| 32,23% 26,47% ,14% | 35,78%
CHIPAQUE 6a. 80% | 33,72% 33,33% 27,96% 34,13% 04% | 32,66%
CHOACHI 6a. 80% | 4547% |SOSTENIBLE| 45,15% 48,44% |SOSTENIBLE| 45,78% 47,74% | SOSTENIBLE| 1 46,51% |SOSTENIBLE!
FOMEQUE 6a. 80% | 5509% |SOSTENIBLE| 36.36% 42,94% |SOSTENIBLE| 37,84% 42,71% | SOSTENIBLE| 4, 42,99% |SOSTENIBLE
FOSCA 6a. 80% | 53,72% |SOSTENIBLE| 50,19% 64,55% | RIESGO | 44.67% SOSTENIBLE| 12, 53,98% |SOSTENIBLE
GUAYABETAL 6a. 80% | 24,41% 26,39% 21,07% 31,61% -0, 26,97%
GUTIERREZ 6a. 80% | 61,04% 54,20% |SOSTENIBLE| 64,89% 59,82% 59,89%
QUETAME 6a. 80% | 25,15% 32,36% 21,16% 14,36% 22,68%
UBAQUE 6a. 80% | 63,96% | RIESGO | 6552% | RIESGO | 67,.98% | RIESGO | 61,17% 6 | RIESGO 64,38% | RIESGO
UNE 6a. 80% | 59,43% |SOSTENIBLE| 4254% |SOSTENIBLE| 43.82% [SOSTENIBLE| 4147% |SOSTENIBLE| 37.48% 44,95% |SOSTENIBLE
Egg\"fﬁiﬁ 4631% |SOSTENIBLE| 42,67% |SOSTENIBLE| 43,50% |SOSTENIBLE| 39,73% 4319% |SOSTENIBLE 4308% |SOSTENIBLE

Fuente: Calculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

De acuerdo al Grafico No. 8 se observa una tendencia de disminucién progresiva
en el indicador promedio de la Provincia, manteniéndose en las condiciones de
solvencia (afio 2016) y sostenibilidad, alcanzando el menor valor para el afio 2016
(39.73%).
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En el Mapa No.8 se observa el estado del indicador de los municipios de la Provincia
en la vigencia 2016, se resaltan los municipios de Chipaque, Caqueza, Quetame,
Guayabetal y Une con estado solvente es decir, el indicador es menor del 40% con
respecto al limite maximo establecido por la ley. Estos municipios gozan de unas
finanzas saludables, porque generan ahorro corriente, el gasto en inversién es alto,
sus ingresos les permiten tener un amplio respaldo del endeudamiento y los
recursos propios pesan de manera importante en el total de los Ingresos y tienen
una baja dependencia de las trasferencias de la Nacion.
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Los municipios de Choachi, Fémeque, Fosca, y Gutiérrez presentan un indicador
entre el 40% y el 60% estado sostenible. Su situacion es similar a los del grupo
solvente, pero la magnitud de sus ingresos, sus gastos de inversion y su capacidad
de generar ahorro corriente es menor.

Por altimo el municipio de Ubaque se encuentra en estado riesgo de sus finanzas,
lo que significa que aunque puede cumplir con los limites de gasto de la Ley 617 de
2000, tiene alguna capacidad para generar ahorro, depende de manera importante
de las transferencias y es una entidad expuesta a desequilibrios en sus finanzas.

MAPA No. 8 - ORIENTE

CUMPLIMIENTO LIMITES DE GASTO LEY 617/2000
PROVINCIA DE ORIENTE
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Elabor6. Secretaria de Planeacién Departamental
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I. Provincia de Rionegro

Los ocho (8) municipios que conforman ésta provincia se encuentran clasificados
en categoria 62 y el limite de gastos fijados por la Ley es del 80%.

La totalidad de los municipios de la provincia para el 2017 present6 una situacion
de sus finanzas con caracteristica de sostenibilidad. Esta situacion favorable no se
presentd en periodos anteriores ya que siempre se encontraban municipios en
riesgo.

El municipio de Topaipi, durante el periodo 2013 a 2017 estuvo en situaciones de
riesgo en los afios 2013, 2014 y 2016 con indicadores entre el 63 y 66% para el afio
2017 presenta una gran recuperacion al mostrar un indicador 48.78% reduciéndolo
en 14.8% con relacion al 2016. EI municipio de Villagémez en los cinco afios se ha
mantenido en condicién sostenible entre el 40% y el 50% lo cual le da una buena
salud al municipio siendo este de sexta categoria. El Municipio de Yacopi, que al
comienzo del periodo de cinco afios estuvo en porcentajes entre el 40%- y el 50%
tuvo una situacion de riesgo en el 2015 con 60.49% y en el 2016 de 59.43%, para
mostrar en el 2017 un indicador de 51.43% de sostenibilidad que mejora lo
reportado en el 2016 en 8.1%.

Los municipios del El Pefion y La Palma presentan alguna irregularidad en el
comportamiento de sus finanzas intercalando el primero de ellos una condicion
critica en el 2014 y para los demas afios oscilé en porcentajes ente el 50% y el 60%,
mientras que La Palma sus porcentajes exhiben dos periodos de riesgo (2013 y
2015) y en los afios 2014 y 2016 en sostenible (58.26% y 57.58%) por cierto muy
cercanos al riesgo y reduciendo el indicador para 2017 en 4.92%, ubicandolo en
52.66%.

El Municipio de Pacho aunque en el 2017 aumenta el indicador en 3.62%, en los
demas afos del quinquenio analizado estuvo su indicador entre el 40 y el 50%. San
Cayetano durante todos los cinco afios ha estado en condicion sostenible pero en
porcentaje entre el 50 y el 57%.

Los municipios con el indicador mas estable desde el 2013 fueron: Pacho y
Villagbmez con un estado sostenible.

El indicador promedio de la provincia en el periodo 2013 a 2017 es 54,33%.
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TABLA No.9
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE RIONEGRO
VIGENCIA 2017
ANOS
PROMEDIO MUNICIPIO
2013 2014 2015 2016 2017 2013 -2017
9

MUNICIPIOS caTecoria | HMITE % VARIACION

GHICLD | INDICADO INDICAD INDICADO 2016-2017
R ESTADO DEL | ™" 5™ | ESTADO DEL |INDICADOR| ESTADO DEL |INDICADOR| ESTADO DEL R ESTADO DEL INDICADOR | ESTADO DEL
cricLp | NDICADOR | 0 | INDICADOR | GRICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | ...~ | INDICADOR GFICLD | INDICADOR
EL PENON 6a. 80% 47,45% | SOSTENIBLE| 75,22% | CRITICO | 5125% |SOSTENIBLE| 58,10% |SOSTENIBLE| 5157% [|SOSTENIBLE[ -653% 56,72% | SOSTENIBLE
LAPALMA 6a. 80% 68,66% | RIESGO | 56,26% [SOSTENIBLE| 62,19% RIESGO 57,58% [SOSTENIBLE| 52,66% |SOSTENIBLE| -4,92% 5947% | SOSTENIBLE
PACHO 6a. 80% 49,35% |SOSTENIBLE| 48,33% [SOSTENIBLE| 4952% [SOSTENIBLE| 4955% |SOSTENIBLE| 53,17% [SOSTENIBLE[ 3.62% 49,98% | SOSTENIBLE
PAIME 6a. 80% 46,12% |SOSTENIBLE| 62,75% | RIESGO 59,09% |SOSTENIBLE| 43,30% [SOSTENIBLE| 58,73% |SOSTENIBLE[ 1543% 54,00% | SOSTENIBLE
SAN CAYETANO 6a. 80% 53,43% | SOSTENIBLE | 56,73% [SOSTENIBLE| 55,00% |SOSTENIBLE| 54,15% |SOSTENIBLE| 57,40% [SOSTENIBLE| 3.25% 5534% | SOSTENIBLE
TOPAIPI 6a. 80% 6342% | RIESGO | 66,09% | RIESGO 57,77% |SOSTENIBLE| 63,58% RIESGO 48,78% |SOSTENIBLE| -14,80% | 59.93% | SOSTENIBLE
VILLAGOMEZ 6a. 80% 55,06% |SOSTENIBLE| 46,46% [SOSTENIBLE[ 4501% |SOSTENIBLE|[ 47.86% |SOSTENIBLE| 4307% [SOSTENIBLE[ -4,79% 47,49% | SOSTENIBLE
YACOPI 6a. 80% 41,07% | SOSTENIBLE| 46,17% [SOSTENIBLE| 60,49% RIESGO 59,53% |SOSTENIBLE| 51,43% |SOSTENIBLE| -8,10% 51,74% | SOSTENIBLE
Esgmﬁz’& 53,07% |SOSTENIBLE| 57,25% [SOSTENIBLE| 5504% |SOSTENIBLE| 5421% |SOSTENIBLE| 52,10% [SOSTENIBLE[ -2,11% 54,33% | SOSTENIBLE

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

De acuerdo al Gréafico No.9 se observa que el mejor promedio que ha presentado la
provincia es en el afio 2017 (52.10%), manteniendo durante los 5 afios evaluados
sus finanzas en estado de sostenibilidad.
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En el Mapa No.8 se observa el estado del indicador de los municipios de la Provincia
en la vigencia 2017. Se resalta que la totalidad de los municipios se encuentran para
el aflo 2017 en estado de sostenibilidad.
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J. Provincia de Sabana Centro

Esta provincia esta compuesta por cinco municipios, en categorias 12 (Chia), en 22
tres municipios (Cajica, Tocancipa y Zipaquira), tres en 32 (Cota, Sopé y Tenjo)
accedio en el ultimo afio el Municipio de Chia los ultimos cinco afios 4 municipios,
uno en 52 (Cogua) y 2 en 62 (Gachancipa y Tabio). EI municipio de Chia accedio a
12 categoria en 2017. En esta Provincia, hay cumplimiento de Ley 617 para la
vigencia 2017.

En la Tabla No. 10 observamos la situacién en que quedaron reportados los
municipios de la provincia para el ultimo afio.

El municipio de Nemocan, incremento su indicador 16.02% al pasar a condicion de
riesgo con 66.47% cuando en el 2016 se habia determinado un indicador de
50.45%.

Ningin municipio de la provincia a 2017, con la informacion remitida arrojé un
indicador en sostenibilidad. Los municipios de Nemocon y Gachancipa que habian
presentado indicador en esta situacién, el primero de los nombrados pasé a
situacion de solvencia y el segundo a riesgo, como ya se anotdé. Gachancipa
disminuyé su indicador en 10.06% pasando de 43.16% a 33.10%.

10 Municipios presentaron indicador en situaciéon de solvencia en el 2017. De los
cuales 2 en categoria 62, Tabio y Gachancipa, 3 en categoria 22 Cajica, Tocancipa
y Zipaquira, 3 en categoria 32, Cota, Sopo6 y Tenjo, 1 en categoria 58, Cogua. Se
destacan de ellos los municipios de Tenjo y Cota que han presentado indicadores
en porcentajes inferiores al 20% y los demas en el rango del 20% al 26% siendo
municipios de 32 categoria. EI municipio de Cajica ha sido el municipio que en 2015
presentd el indicador mas bajo en el periodo analizado desmejoré su indicador
10.21% pasando de 17.40% a 27.61%. En el afio 2017 el municipio de Cota mejor6
su indicador en 7.72% pasando de 25.21% a 17.49%. SopO mejoro también su
indicador al disminuirlo en 3.5% pasando de 30.29% a 26.79%.

Los municipios con el indicador mas estable desde el 2013 son: Cajica, Cogua,
Cota, Sopo, Tenjo y Tocancipé lo cual también se presento en el 2016.

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 es 32.00%
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TABLA No.10
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617,/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE SABANA CENTRO
VIGENCIA 2017
ANOS PROMEDIO MUNICIPIO
LIMITE % 2013 2014 2015 2016 2017 VARIACION 2013 - 2017
MUNICIPIO | CATEGORIA
GFICLD INDICADOR |ESTADO DEL | INDICADOR |ESTADO DEL | INDICADOR |ESTADO DEL | INDICADOR |ESTADO DEL | INDICADOR |ESTADO DEL | 2016-2017 | INDICADOR | ESTADO DEL
GHICLD INDICADOR GHICLD INDICADOR GFICLD INDICADOR GHICLD INDICADOR GHICLD INDICADOR GFICLD INDICADOR

CHIA la. 70% 35,91% 42,79% |SOSTENIBLE| 35,02% 39,86% 39,14% -0,72% 38,54%
CAJICA 2a. 70% 19,84% 21,35% 14,21% 17,40% 27,61% 10,21% 20,08%
COGUA 5a. 80% 27,29% 34,91% 34,97% 30,07% 34,83% 4,76% 32,41%
COTA 3a. 70% 23,00% 19,05% 17,39% 25,21% 17,49% 7,72% 20,43%
GACHANCIPA 6a. 80% 17,11% 35,96% 36,77% 43,16% |SOSTENIBLE| 33,10% -10,06% 33,22%
NEMOCON 6a. 80% 54,15% 42,52% 74,98% 50,45% |SOSTENIBLE| 66,47% 16,02% 57,71%
SOPO 3a. 70% 26,19% 31,87% 27,15% 30,29% 26,79% -3,50% 28,46%
TABIO 6a. 80% 41,16% 43,57% 28,29% 29,23% 39,75% 10,52% 36,40%
TENJO 3a. 70% 25,59% 22,00% 26,60% 16,94% 17,96% 1,02% 21,82%
TOCANCIPA 2a. 70% 18,22% 24,19% 28,21% 21,14% 21,43% 0,29% 22,64%
ZIPAQUIRA 2a. 70% 48,00% 40,81% 36,14% 37,74% 38,54% 0,80% 40,25%
iggf/"ﬁ?l‘: 30,50% 32,64% 32,70% 31,04% 33,01% 197% | 32,00%

Fuente: Caélculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

De acuerdo al Grafico No.10 se observa que el mejor promedio que presento la
provincia fue en el afio 2013 (30.59%), siendo incrementado para el afio 2017 a
33,01%, a pesar de su constante condicion de solvencia.
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En el Mapa No0.10 se observa el estado del indicador de los municipios de
Gachancipa, Cota, Tenjo, Chia, Cajic4, Tabio, Sop6, Tocancipd, Zipaquira y Cogua
de la Provincia en la vigencia 2016, son municipios con estado de solvencia es decir,
el indicador es menor del 40% con respecto al limite maximo establecido por la ley.
Estos municipios gozan de unas finanzas saludables, porgue generan ahorro
corriente, el gasto en inversion es alto, sus ingresos le permiten tener un amplio
respaldo del endeudamiento, los recursos propios pesan de manera importante en
el total de los Ingresos y tienen una menor dependencia de las trasferencias de la
Nacion.
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MAPA No. 10
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K. Provincia de Sabana Occidente

Para la vigencia 2017 ascendié a primera categoria el municipio de Funza y en
consecuencia son 1 municipio de la provincia en categoria 12 (Mosquera), 2 en
categoria 22 (Madrid y Facatativd) y 4 en categoria 62 (Bojaca, El Rosal,
Subachoque y Zipacon).

En esta Provincia, hay cumplimiento de Ley 617 para la vigencia 2017, presentando
3 municipios situacion de sostenibilidad y 5 de Solvencia.

El Municipio de Bojaca durante los afios 2013, 2014, 2016 y 2017 se determino el
indicador en situacion de sostenibilidad. Para el afio 2015 estuvo en situacion de
solvencia. Mejor6 su indicador en 2.05% al pasar de 51.6% al 49.55%. Facatativa,
municipio de 22 categoria, durante todo el quinquenio de 2013 a 2017 ha observado
esta situacion en porcentajes del 53% en 2013 y 2015 y la ley limita a estos
municipios un maximo de ICLD en un 70%. En el afio 2017 presenta un indicador
de 41.41%, reducido en 4,78% frente al afio anterior (46.19%). Zipacon, presenta a
2017 situacion de sostenibilidad lo mismo que en todos los afios del quinquenio
2013 a 2017, con excepcion del afio 2014 en que presento indicador de 53.43%, en
los demas afios del periodo su indicador estuvo en el rango de 40 a 50%.

5 Municipios presentaron situacion de solvencia, Mosquera presentd el mejor
indicador de la provincia en 2017 con 21.54% seguido de Madrid con 26.22%, Funza
con 27.22%, El Rosal con 33.15% y Subachoque con 37.68%, destacando estos 2
altimos que son de categoria 62.

Madrid presenta el indicador con mayor regularidad en el quinquenio al mostrar
indicadores en todo el periodo entre el 20% y el 30%

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 es 37.31%

TABLA No. 11
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE SABANA OCCIDENTE
VIGENCIA 2017
ARNOS PROMEDIO MUNICIPIO
LIMITE 2013 2014 2015 2016 2017 VARIACION 2013 - 2017
MUNICIPIOS | CATEGORIA %
GricLD | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | 2016-2017 | INDICADOR | ESTADO DEL
GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR GHICLD | INDICADOR

MOSQUERA la. 70% 23,38% 20,43% 18,22% 17,67% 21,54% 3.87% 20,25%
BOJACA 6a. 80% 5520% |SOSTENIBLE| 5397% [SOSTENIBLE| 36.98% 51,60% 49,55% [ SOSTENIBLE | -2,05% 49,46% | SOSTENIBLE
EL ROSAL 6a. 80% 34,76% 34,76% 40,54% [SOSTENIBLE| 39,84% 33,15% -6,69% 36,61%
FACATATIVA 2a. 70% 53,00% |SOSTENIBLE| 48,68% [SOSTENIBLE| 52,93% |[SOSTENIBLE| 46,19% 41,41% [ SOSTENIBLE | -4.78% 48,44% | SOSTENIBLE
FUNZA 1a. 70% 28,05% 20,93% 25,86% 26,41% 27,22% 0,81% 25,69%
MADRID 2a. 70% 29,75% 27,43% 25,33% 26,49% 26,22% -0,27% 27,05%
SUBACHOQUE 6a. 80% 46,42% | SOSTENIBLE| 39,70% 38,42% 39,77% 37,68% -2,09% 40,40% [ SOSTENIBLE
ZIPACON 6a. 80% 48,71% |SOSTENIBLE| 53,43% [SOSTENIBLE| 53.25% [SOSTENIBLE| 48.04%

PROMEDIO

49,58% | SOSTENIBLE 1,54% 50,60% [ SOSTENIBLE
35,79% -1,21% 37,31%

38
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De acuerdo al Gréafico No.11 se observa que el mejor promedio que presento la
provincia fue en el aflo 2017 con 35.79% y el de mayor porcentaje fue de 39.91%,
manteniéndose en situacion de solvencia durante los ultimos 5 afios.

GRAFICO No. 11

INDICADOR PROMEDIO PROVINCIA DE SABANA
OCCIDENTE

41,00%  39919%
40,00%

39,00%
38,00%
37,00%

PORCENTAIJE

35,79%
36,00%

36,44%
35,00%
2013 2014 2015 2016 2017

ANOS

Fuente: Calculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

En el Mapa No.11 se observa el estado del indicador de los municipios Mosquera,
El Rosal, Funza, Madrid y Subachoque de la Provincia en la vigencia 2016, que a
diciembre de 2017 se determina el indicador de solvencia de los mismos, el cual es
menor del 40% con respecto al limite maximo establecido por la ley. Estos
municipios gozan de unas finanzas saludables, porgue generan ahorro corriente, el
gasto en inversion es alto, sus ingresos le permiten tener un amplio respaldo del
endeudamiento, los recursos propios pesan de manera importante en el total de los
Ingresos y tienen una baja dependencia de las trasferencias de la Nacion.

Los municipios de Bojaca, Facatativa y Zipacon presentan un indicador entre el 40%
y el 60% estado sostenible. Su situacion es similar a los del grupo solvente, pero la
magnitud de sus ingresos, sus gastos de inversion y su capacidad de generar ahorro
corriente es menor.
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L. Provincia de Soacha

De acuerdo con los resultados observados en la Tabla No.12, los dos (2) municipios
que conforman la Provincia, Soacha, 12 categoria y Sibaté, 42 categoria, reflejan un
indicador de cumplimiento de la ley, por debajo del limite maximo establecido del

65% para Soacha y del 80% para Sibaté.

En la Tabla No. 12 observamos que en la vigencia 2017 el municipio de Soacha
mejord ostensiblemente su indicador en 14%, pasando de 49.97% en el 2016 a
35.97% en el 2017. Al contrario, Sibaté increment6 su indicador y desmejoré la
categoria ya que para el 2016 estuvo en condicién de solvencia y categoria 42 y
para el 2017 se ubico en condicion de sostenibilidad aumentando su indicador de

39.57%a 43.50% y pasando a categoria 52.

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 es 42.28%.

TABLA No.12
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE SOACHA
VIGENCIA 2017
ANOS
PROMEDIO MUNICIPIO
LIMITE % 2013 2014 2015 2016 2017 VARIACION 2013-2017

MUNICIPIOS [CATEGORIA GHICLD

INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR |ESTADO DEL | INDICADOR [ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR |ESTADO DEL
GHICLD | INDICADOR GHICLD INDICADOR GFICLD INDICADOR GHICLD INDICADOR GFICLD INDICADOR

2016-2017

INDICADOR |ESTADO DEL
GFICLD INDICADOR

PROMEDIO 38,20% 42,46% |SOSTENIBLE| 46,22% SOSTENIBLE| 44,77% |SOSTENIBLE| 39,74%

-14,00%
3,93%

-5,04%

45,80% [SOSTENIBLE|
38,76%

42,28% [SOSTENIBLE|

PROVINCIA
Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

SOACHA la. 65% 40,35% [SOSTENIBLE| 52,46% |SOSTENIBLE| 50,22% |SOSTENIBLE| 49,97% [SOSTENIBLE| 3597%
SIBATE 5a. 80% 36,05% 32,46% 42,23% SOSTENIBLEl 39,57% 43,50% |SOSTENIBLE

De acuerdo al Grafico No.12 se observa que en promedio en el periodo analizado
la provincia se ha mantenido en condicion de solvencia en el afio 2013 (38.20%) y
para el ultimo afio es levemente superior, alcanzando el 39.74% equivalente a 5

puntos por debajo al observado en 2016.
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GRAFICO No. 12
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Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

En el Mapa No.12 se observa el estado del indicador del municipio de Soacha en la
vigencia 2017, con estado solvente es decir, el indicador es menor del 40% con
respecto al limite maximo establecido por la ley. Este municipio goza de unas
finanzas saludables, porque genera ahorro corriente, el gasto en inversion es alto,
sus ingresos le permiten tener un amplio respaldo del endeudamiento, los recursos
propios pesan de manera importante en el total de los Ingresos y tiene una baja
dependencia de las trasferencias de la Nacion.

El municipio de Sibaté, que desmejord levemente aunque cambiando se solvencia
a sostenibilidad de todas maneras esta en una porcentaje del 43% cercano aun a la
solvencia. Su situacion es similar a los del grupo solvente, pero la magnitud de sus
ingresos, sus gastos de inversion y su capacidad de generar ahorro corriente es
menor.
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M. Provincia de Sumapaz

De los diez municipios que conforman esta provincia, nueve son de categoria 62,
por lo cual el limite maximo de los Ingresos Corrientes de Libre Destinacion que
pueden destinar a gastos de funcionamiento es del 80% y para el municipio de
Fusagasuga, de categoria 22 su limite maximo es del 70%.

En la Tabla No. 13 observamos que en la vigencia 2017, hubo 5 municipios que
desmejoraron su indicador, el mayor de ellos Cabrera, que incremento su indicador
en 17.10% pasando de 52.8% en 2016 a 69.9% en 2017.También desmejoro el
indicador el municipio de Fusagasuga en 2.35% y por ello pas6 de solvente a
sostenible. EI Municipio de Pandi en 2.76% con valores en su indicador de 59.44%
a 62.20% pasando con ello de estado Sostenible a Riesgo, lo mismo que Pasca que
incrementd en 7.53% paso de 54.99% a 62.52%. El Municipio de San Bernardo que
continta en riesgo durante la vigencia 2014 a 2017, increment6 el indicador en
0.67% pasando de 65.39 a 66.06% entre los afios 2016 y 2017.

Los siguientes municipios mejoraron el indicador de ley 617 de 2000 en el afio 2017:
Arbeladez que mejoré ostensiblemente en 19.31% pasando de 70.36% en 2016 y en
situacion critica a 51.05% en 2017 a situacion Sostenible. ElI Municipio de Granada
gue mejoro en 5.34%, pasando de 55.42% en 2016 a 50.08% en 2017. Silvania que
mejordé en 4.58%de 53.42% a 48.84%, continuando en situacion sostenible. El
Municipio de Tibacuy que en el 2016 estando en situacion critica en porcentaje de
71.16% paso a 67.63% retornando a situacion de riesgo en 2017. El Municipio de
Venecia mejord en 7.34% pasando de 69.54% en 2016 y a un pequefio margen de
haber estado en critico pasando a 62.20% en 2017% permaneciendo de todas
maneras en situacion de riesgo.

Con excepcién de Granada que mostro estabilidad en su indicador durante el
quinquenio, los deméas municipios de la provincia alternaron situaciones de riesgo y
sostenibilidad o solvencia a sostenibilidad como Fusagasuga o de critico a
sostenible como el caso Arbelaez.

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 es 58,33%
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TABLA No. 13
COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE SUMAPAZ
VIGENCIA 2017
AROS PROMEDIO MUNICIPIO
MUNICIPIOS | caTecoRia| HMITE % 2013 2014 2015 2016 2017 VARIACION 2013 - 2017

GFICLD [ INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR |ESTADO DEL | INDICADOR |ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR |ESTADO DEL | 2016-2017 | INDICADOR | ESTADO DEL
GFICLD | INDICADOR | GFICLD [ INDICADOR | GFICLD | INDICADOR | GFICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR GFICLD | INDICADOR

ARBELAEZ 6a. 80% 63,28% RIESGO 71,01% | CRITICO 66,09% RIESGO 70,36% | CRITICO 51,05% |SOSTENIBLE[ -19,31% 64,36% RIESGO

CABRERA 6a. 80% 65.77% RIESGO 64,61% RIESGO 63,99% RIESGO 52,80% |SOSTENIBLE| 69,90% RIESGO 17,10% 63,41% RIESGO
FUSAGASUGA 2a. 70% 39,07% 37,57% 46,90% |SOSTENIBLE| 38,09% 40,44% |SOSTENIBLE| 2,35% 40,41% | SOSTENIBLE
GRANADA 6a. 80% 52,51% |SOSTENIBLE| 4551% |SOSTENIBLE| 54,86% |SOSTENIBLE| 55,42% |SOSTENIBLE[ 50,08% |SOSTENIBLE[ -5,34% 51,67% | SOSTENIBLE

PANDI 6a. 80% 58,54% |SOSTENIBLE| 60,78% RIESGO 62,31% RIESGO 59,44% |SOSTENIBLE| 62,20% RIESGO 2,76% 60,65% RIESGO
PASCA 6a. 80% 56,17% |SOSTENIBLE| 50,27% |SOSTENIBLE| 47,94% |SOSTENIBLE| 54,99% |SOSTENIBLE| 62,52% RIESGO 7.53% 54,38% | SOSTENIBLE

SESN ARDO 6a. 80% 57,32% |SOSTENIBLE| 64,38% RIESGO 68,69% RIESGO 65,39% RIESGO 66,06% RIESGO 0,67% 64,37% RIESGO
SILVANIA 6a. 80% 60,78% RIESGO 56,70% |SOSTENIBLE| 64,34% RIESGO 53,42% |SOSTENIBLE| 48,84% |SOSTENIBLE| -4,58% 56,82% | SOSTENIBLE

TIBACUY 6a. 80% 51,05% |SOSTENIBLE| 55,34% [SOSTENIBLE| 62,83% RIESGO 71,16% | CRITICO 67,63% RIESGO -3,53% 61,60% RIESGO

VENECIA 6a. 80% 57,89% |SOSTENIBLE| 74,26% | CRITICO | 64,19% RIESGO 69,54% RIESGO 62,20% RIESGO -7.34% 65,62% RIESGO
igg\v.ﬁéﬂ 56,24% [SOSTENIBLE| 58,04% [SOSTENIBLE| 60,21% RIESGO 59,06% [SOSTENIBLE| 58,09% [SOSTENIBLE| -0,97% 58,33% | SOSTENIBLE

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

De acuerdo al Grafico No.13 se observa que para el periodo analizado, la provincia
se ha mantenido en condiciones entre sostenible y riesgo, presentando su mas alto
indicador en el afio 2015 (60.21%) y el mas bajo en el afio 2013 (56.24%. El
promedio del indicador en los 5 afios es de 58.33%.

GRAFICO No. 13
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En el Mapa No0.13 se observa el estado del indicador de los municipios de la
Provincia en la vigencia 2017. La situacion de solvencia en que se encontraba
Fusagasuga siendo un municipio de 22 categoria desmejoro a Sostenibilidad de tal
manera que solo hubo 4 municipios en esa situacién con una posicion de
operabilidad normal pero con limitacion en los ingresos para generar ahorro e
inversion. Los municipios en riesgo dependen de manera importante de las
transferencias del sistema General de Participaciones y en esta situacion de riesgo
se encuentran 6 municipios.
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Los municipios de Arbeldez, Fusagasuga, Granada y Silvania presentan un
indicador entre el 40% y el 60%. Su situacion es similar a los del grupo solvente,
pero la magnitud de sus ingresos, sus gastos de inversion y su capacidad de generar
ahorro corriente es menor.

Cabrera, Pandi, Pasca, San Bernardo, Tibacuy y Venecia se encuentran en estado
riesgo de sus finanzas, lo que significa que aunque cumplen con los limites de gasto
de la Ley 617 de 2000 y tienen alguna capacidad para generar ahorro, dependen
de manera importante de las transferencias y son entidades expuestas a
desequilibrios en sus finanzas.

MAPA No. 13 - SUMAPAZ
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N. Provincia del Tequendama

Esta provincia se caracteriza por tener ocho municipios clasificados en categorias
62y dos en categoria 52, y en todos hay cumplimiento de la Ley 617 para la vigencia
2017.

En la Tabla No. 14 observamos que en la vigencia 2017, los municipios que
desmejoraron fueron: Cachipay que incremento su indicador en 14.9% pasando de
50.66% a 65.52%, retomando la situacion de riesgo luego de haber mejorado en
2016 y después de haber salido de estado critico en el 2015 y después de haber
salido de critico en el 2015 y de riesgo en el 2014 y en 2013. El Municipio de Apulo
desmejor6é el indicador en 13.2% pasando de 44.06% a 57.21%. Anolaima
incrementd el indicador en 8.9% pasando de 52.3% a 61.17% y de situacion
sostenible a riesgo, calidad que habia observado en los afios 2013 y 2014. El
Colegio, desmejoré su indicador en 3.2% pasando de 52.6 a 55.79% vy
progresivamente ha ido acercandose nuevamente a la condicion de riesgo que tuvo
durante el afio 2013 (62.53%). Tena desmejoro su indicador en 2.1% pero conserva
su sostenibilidad por cuarto periodo consecutivo y en rango de 40% a 50%. Viota
aument6 su indicador en 3.8% pasando de 57.96%, su mejor indicador en el
periodo, a 61.71% en riesgo luego de haber salido de una situacion inviable en 2013
y critica en 2014 y 2015.

De otra parte, los municipios que durante la vigencia del 2017 lograron disminuir su
indicador fueron: La Mesa que redujo el indicador en 21.2% pasando de 47.96% a
26.82% y recuperando la calidad de solvente que habia conservado durante los
afos 2014 a 2015. Anapoima, que recupero su indicador en 8.6% y su situacion de
solvente que habia tenido entre 2013 y 2015. Quipile que recuperé el indicador en
3.5% pasando de 57.0% a 53.55% por segunda vez consecutiva en sostenibilidad
luego de haber tenido una situacién critica en 2015 y de riesgo en 2013y 2014. San
Antonio del Tequendama mejora su indicador en 2.2% pasando de 55.45% a
53.22% después de una situacién critica en 2015.

El municipio con el indicador mas estable desde el 2012 es Apulo con estado
sostenible.

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2012 - 2016 es 52.61%
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TABLA No.14

COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DEL TEQUENDAMA

VIGENCIA 2017
ANOS
LIMITE 2013 2014 2015 2016 2017 PROMEDIO MUNICIPIO
CATEGORA | % VARIACION 2013 - 2017
GFICLD | INDICADOR | ESTADO DEL |INDICADOR | ESTADO DEL |INDICADOR | ESTADO DEL |INDICADOR| ESTADODEL |INDICADOR| ESTADO DEL | 2016-2017 |INDICADOR | ESTADO DEL
GFICLD INDICADOR | GFICLD | INDICADOR | GFICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR GFICLD | INDICADOR

ANAPOIMA 5a. 80% 25,84% 26,96% 23,50% 43,12% | SOSTENIBLE | 34,57% -8.6% 30,80%
ANOLAIMA 6a. 80% 63,90% RIESGO 63,53% RIESGO 51,26% | SOSTENIBLE | 52,30% | SOSTENIBLE | 61,17% RIESGO 8,9% 58,43% | SOSTENIBLE
APULO 6a. 80% 51,42% | SOSTENIBLE | 48,28% | SOSTENIBLE | 43,06% |SOSTENIBLE| 44,06% | SOSTENIBLE | 57.21% | SOSTENIBLE | 132% 48,81% | SOSTENIBLE
CACHIPAY 6a. 80% 48,95% | SOSTENIBLE | 62,87% RIESGO 73,21% CRITICO | 50,66% | SOSTENIBLE | 65.52% RIESGO 14,9% 60,24% RIESGO
EL COLEGIO 6a. 80% 62,53% RIESGO 48,24% | SOSTENIBLE | 45,82% |SOSTENIBLE| 52,60% | SOSTENIBLE | 5579% | SOSTENIBLE | 32% 53,00% | SOSTENIBLE
LAMESA 5a. 80% 32,65% 31,06% 39,80% 47,97% | SOSTENIBLE | 26,82% -21.2% 35,66%
QUIPILE 6a. 80% 60,79% RIESGO 66,78% RIESGO 79,88% CRITICO | 57,00% | SOSTENIBLE | 53,55% | SOSTENIBLE | -3,5% 63,60% RIESGO
SAN ANTONIO DEL TEQ 6a. 80% 4596% | SOSTENIBLE | 50,08% [ SOSTENIBLE | 70,44% CRITICO | 55,45% | SOSTENIBLE | 53,22% | SOSTENIBLE | -2.2% 55,03% | SOSTENIBLE
TENA 6a. 80% 37,94% 59,25% | SOSTENIBLE [ 55,36% | SOSTENIBLE| 4559% | SOSTENIBLE | 47,77% | SOSTENIBLE [ 22% 49,18% | SOSTENIBLE
VIOTA 6a. 80% 85,42% 76.24% CRITICO 75,51% CRITICO | 57,96% | SOSTENIBLE | 61,71% RIESGO 3,8% 71,37% CRITICO
PROMEDIO PROVINCIA 51,54% | SOSTENIBLE | 53.33% | SOSTENIBLE | 55.78% |SOSTENIBLE| 50.67% | SOSTENIBLE | 51.73% | SOSTENBLE | 1,1% 52,61% | SOSTENIBLE

Fuente: Caélculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

De acuerdo al Grafico No.14 se observa que durante el periodo el indicador ha
presentado un comportamiento irregular con un incremento abrupto en la mitad del
periodo, presentando sin embargo una leve tendencia a la baja.
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En el Mapa No. 14, se muestra el estado financiero de los municipios de la provincia
para el afio 2017 donde la provincia presenta el mismo estado un indicador entre el
40% y el 60% estado sostenible. Su situacion es similar a los del grupo solvente,
pero la magnitud de sus ingresos, sus gastos de inversion y su capacidad de generar
ahorro corriente es menor.
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O. Provincia de Ubaté

Esta provincia se caracteriza por tener sus diez municipios clasificados en 62
Categoria, En esta Provincia hay cumplimiento de Ley 617 para la vigencia 2017.

En la Tabla No. 15 observamos que en la vigencia 2017, los municipios que
desmejoraron fueron: Sutatausa que presento las mejores finanzas en la provincia
durante los afios 2013 a 2016 en caracteristica solvente y desmejoré su indicador
en 12.06% pasando de 33.95% a 46.01%. Tausa, desmejord 3.79% pasando de
46.88% a 50.67% y continua en situacion de sostenibilidad durante el periodo.
Lenguazaque que por segundo afio consecutivo se mantiene en sostenibilidad
luego de haber estado en situacion de riesgo y en el comienzo del periodo condicion
critica con 72.99%. Susa Incrementa el indicador en 1.5% lo cual fue suficiente para
pasar a situacion de riesgo pues estaba el indicador en 59.63% y pas6 a 61.13%.

Por otra parte los municipios que durante la vigencia 2017 lograron disminuir su
indicador fueron: Fuquene que mejoré el indicador en 17.38% pasando de 66.08%
a 48.70%. Este Municipio desde el 2013 estuvo presentando situacion de riesgo
hasta 2016 y para 2017 hubo un importante repute del municipio. Guacheta, redujo
el indicador en 7.33% pasando de 58.29% a 50.96% conservando la sostenibilidad
durante los cinco afios del periodo analizado. Simijaca, mejoré el indicador en 7.58%
y presenta desde el 2014 la situacion de sostenibilidad luego de salir de la condicion
de riesgo que expuso en el afio 2013. Cucunubd, reduce el indicador en 7.5%
pasando 55.27% a 47.77% por tercer afio consecutivo luego de estar en condicion
de critica en 2014 y en riesgo durante el afio 2013.

Los municipios con el indicador mas estable desde el 2012 son: Ubaté en estado
sostenible y Sutatausa en estado solvente por 4 afios consecutivos desde el 2013
hasta 2016.

El indicador promedio de la Provincia en el periodo 2013 - 2017 es 54.49%
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TABLA No.15

COMPORTAMIENTO INDICADOR LEY 617/2000 MUNICIPIOS PROVINCIA DE UBATE

VIGENCIA 2017
ANOS PROMEDIO MUNICIPIO
LIMITE 2013 2014 2015 2016 2017 2013-2017
VARIACION
MUNICIPIOS | CATEGORIA % 2016.2017
GFICLD | INDICADOR |ESTADO DEL |INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL | INDICADOR [ESTADO DEL | INDICADOR | ESTADO DEL INDICADOR | ESTADO DEL
GFICLD | INDICADOR | GFICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GHICLD | INDICADOR | GFICLD | INDICADOR GFICLD | INDICADOR

CARMEN DE
CARUPA 6a. 80% 65,34% RIESGO | 4565% [SOSTENIBLE| 55,26% |SOSTENIBLE| 53,16% |SOSTENIBLE| 57,31% [SOSTENIBLE| 4,15% 55,34% | SOSTENIBLE
CUCUNUBA 6a. 80% 60,05% RIESGO | 75,41% | CRITICO | 54,09% |SOSTENIBLE| 55,27% |SOSTENIBLE| 47,77% |SOSTENIBLE| -7,50% 58,52% | SOSTENIBLE
FUQUENE 6a. 80% 60,89% RIESGO | 61,55% | RIESGO 64,35% | RIESGO 66,08% RIESGO 48,70% |SOSTENIBLE| -17,38% | 60,31% RIESGO
GUACHETA 6a. 80% 48,21% |SOSTENIBLE| 49,71% |SOSTENIBLE| 59,30% [SOSTENIBLE| 58,29% |SOSTENIBLE| 50,96% |SOSTENIBLE| -7,33% 53,29% | SOSTENIBLE
LENGUAZAQUE 6a. 80% 72,99% | CRITICO | 54,94% |SOSTENIBLE| 64,05% | RIESGO 52,70% |SOSTENIBLE| 53,529% [SOSTENIBLE| 0,82% 59,64% | SOSTENIBLE
SIMIJACA 6a. 80% 66,07% RIESGO | 50,93% |SOSTENIBLE| 52,25% [SOSTENIBLE| 57,98% |SOSTENIBLE| 50,40% |SOSTENIBLE| -7,58% 57,33% | SOSTENIBLE
SUSA 6a. 80% 62,53% RIESGO | 62,35% | RIESGO 50,05% |SOSTENIBLE| 59,63% |SOSTENIBLE| 61,13% | RIESGO 1,50% 60,94% RIESGO
SUTATAUSA 6a. 80% 33,39% 37,42% 34,04% 33,95% 46,01% |SOSTENIBLE| 12,06% | 36,96%
TAUSA 6a. 80% 62,32% RIESGO | 57,50% |SOSTENIBLE| 50,39% |SOSTENIBLE| 46,88% |SOSTENIBLE| 50,67% |SOSTENIBLE| 3,79% 53,57% | SOSTENIBLE
UBATE 6a. 80% 47,76% |SOSTENIBLE| 52,80% |SOSTENIBLE| 54,67% |SOSTENIBLE| 47,40% |SOSTENIBLE| 42,06% |SOSTENIBLE| 534% 48,96% | SOSTENIBLE
PROMEDIO
PROVINGIA 57,96% |[SOSTENIBLE| 55,74% [SOSTENIBLE| 54,75% |SOSTENIBLE| 53,13% [SOSTENIBLE| 50,85% |SOSTENIBLE| -2,28% 54,49% | SOSTENIBLE

Fuente: Calculos Secretaria de Planeacion Departamental, afio 2018

El Grafico N° 15 nos muestra el comportamiento del indicador promedio de la
Provincia de Ubaté, el cual ha sido de mejoramiento desde el afio 2013, iniciando el
periodo con 57.96% y terminando en el 2017 con 50.85%, manteniéndose en estado

de sostenibilidad.
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El Mapa No.15 presenta la situacion financiera de los 10 municipios que conforman
la Provincia de Ubaté para la vigencia 2016, en donde se observa que con excepcion
de Susa que esta en riesgo los demas municipios expresan en el indicador la
situacion de sostenibilidad.
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Durante el periodo 2013 — 2017, el municipio de Sutatausa, presenta el mejor
indicador promedio de la provincia con el 36.96%.
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En la tabla No 16 podemos observar la variacion promedio de las diferentes
provincias del Departamento de Cundinamarca en el ultimo afio, encontrando a la
provincia de Magdalena Centro como la mejor, disminuyo su indicador promedio en
-5.45% (57.07% a 51.49%), seguida de la provincia de Soacha con diminucién de -
5.03% pasando en 2016 de 44.77% a 39.74% en 2017, la Provincia de Almeidas
con 4.25% de variacion y Bajo Magdalena con una variacion de -3.81%. La Provincia
de Medina, si bien es cierto disminuyé su indicador en 3.9% ha salido de una
situacion critica quedando al borde de la misma, luego, el esfuerzo que deben hacer
los 2 municipios que la integran es fortalecer sus finanzas mediante la recuperacion
de cartera morosa, actualizacion de tarifas y poniendo en practica las ayudas que
brindan los productos entregados por la Secretaria de Planeacién de Cundinamarca
gue pretende fortalecer la capacidad de gestion tributaria. De igual manera, hacer
esfuerzos de racionalizacion de gastos como politicas de los municipios ante la
limitante de ingresos.

De otra parte, las provincias que desmejoraron su indicador fueron: Oriente la de

mayor variacion con un 3.46% pasando de 39.73% a 43.19%, siguen en su orden
Guavio (3.12%), Sabana Centro con 1.96% y Tequendama con 1.06%.

53



UNDINAVARGA

*°EL DORADO®®

ILA LEYENDA VIVE!

Tabla No.16
PROMEDIO DEL INDICADOR DE LEY 617/00
EN LAS PROVINCIAS DEL DEPARTAMENTO
VIGENCIAS 2016 — 2017

VARIACION PROMEDIO INDICADOR LEY 617 POR PROVINCIA
VARIACION
PROVINCIAS PROMEDIO 2016/ PROMEDIO 2017| PROMEDIO 2016
2017
ALMEIDAS 51,33% 47,08% -4,25% ‘
ALTO MAGDALENA 48,06% 46,01% -2,05% ‘
BAJO MAGDALENA 52,62% 48,81% -3,81% ‘
GUALIVA 49,26% 49,64% 0,38% t
GUAVIO 53,25% 56,37% 3,12% t
MAGDALENA CENTRO 57,04% 51,59% -5,45% ‘
MEDINA 73,36% 69,46% -3,90% ‘
ORIENTE 39,73% 43,19% 3,46% t
RIONEGRO 54,21% 52,10% -2,11% ‘
SABANA CENTRO 31,05% 33,01% 1,96% t
SABANA OCCIDENTE 37,00% 35,79% -1,21% ‘
SOACHA 44,77% 39,74% -5,03% ‘
SUMAPAZ 59,06% 58,09% -0,97% ‘
TEQUENDAMA 50,67% 51,73% 1,06% t
UBATE 53,14% 50,85% -2,29% ‘

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental

En la Tabla No.17 encontramos el porcentaje promedio del indicador de ley 617 en
el quinquenio 2013-2017 de cada una de las provincias del Departamento de
Cundinamarca en que predominan los municipios de mayor solvencia en las
finanzas como el caso de Sabana Centro con un 32%, seguido de Sabana
Occidente con 37.31, Soacha con 42.28, Oriente con 43.08 , Alto Magdalena con
47.30%, Guavio 51.26% y las demas estan en situacion sostenible y por altimo
Medina con 69,60% en riesgo y muy préximo a situacion critica.
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TABLA No.17
PROCENTAJE PROMEDIO INDICADOR LEY
617 - PROVINCIAS DEL DEPARTAMENTO

PROVINCIA 2013 - 2017
SABANA CENTRO 32,00%
SABANA OCCIDENTE 37,31%
SOACHA 42,28%
ORIENTE 43,08%
ALTO MAGDALENA 47,30%
GUAVIO 51,26%
ALMEIDAS 50,99%
TEQUENDAMA 52,61%
GUALIVA 52,70%
BAJO MAGDALENA 53,10%
UBATE 54,49%
RIONEGRO 54,51%
MAGDALENA CENTRO 56,45%
SUMAPAZ 58,33%
MEDINA 69,60%

Fuente: Calculos Secretaria de Planeacion Departamental

2.3. SINTESIS DE RESULTADOS

De acuerdo con la categorizacion decretada por los alcaldes municipales para el
afo 2017, basados en los Ingresos Corrientes de Libre Destinacion y los Gastos de
Funcionamiento de la vigencia 2016 y certificados por la Contraloria General de la
Republica ocho Municipios del Departamento ascendieron de categoria producto
del incremento en el recaudo de sus Ingresos Corrientes de Libre Destinacion de la
vigencia citada, asi: Funza segunda (22) a primera (1) con un incremento de
11.51%, de sus ICLD; Mosquera, también de segunda (22) a (1%) por incremento de
ICLD en 19.81%; Madrid de tercera (3%) a segunda (22) con incremento de ICLD en
25.33%, Nilo ascendi6 de categoria pasando de 62 a 52 categoria con un incremento
en sus ICLD del 6.64% y Sibaté que estando en categoria 42 pas6 nuevamente a
categoria 52 con un incremento en sus ICLD del 2.24%.
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En el Gréfico No. 16, se observa que en la vigencia 2017, treinta (30) municipios
que corresponden al 26% del total de municipios del Departamento de
Cundinamarca, presentan unas finanzas solventes, tres mas que en la vigencia
2016 y de los cuales 22 municipios contindan en esta misma condicion en el 2017
y 8 nuevos municipios procedentes de la condicion de sostenibilidad.

Se destacan de esa clasificacién los municipios que presentan un mejoramiento del
indicador con respecto al afio anterior, como La Mesa que del 47.97% bajo al
26.82% (21 puntos); Soacha del 50% al 36% (14 puntos), Beltran, municipio de 62
categoria que algunos afos atras estuvo en calidad inviable y en el 2017 bajo el
indicador de 49% (afio 2016) a 36% (13 puntos), producto de incremento en los
recursos de las transferencias de libre destinacion del SGP debido a al incremento
de la eficiencia fiscal del municipio y al mejor recudo del impuesto de Industria y
Comercio. San Juan de Rioseco, también de 62 Categoria del 49 al 37% (12 puntos),
Gachancipa, de 62 Categoria de 43% a 33% (10 puntos). En esta calidad de
indicador los municipios generan ahorro corriente, el gasto en inversion es alto, y
tienen una baja dependencia de las transferencias de la Nacion.

En estado de sostenibilidad financiera, se encuentran 67 municipios del
departamento, equivalentes al 58%, los cuales reportaron un indicador en el rango
de 40% a 60%, mostrando un comportamiento decreciente y disminuyendo en 4
municipios frente al afio 2016. De los 67 municipios mencionados 52 de ellos se
encontraban en la misma condiciéon en el afio 2016, 4 llegaron a esta condicion
procedente de situacion critica (Arbelaez, Suesca, Puli y Medina), 6 de condicion
de riesgo (Narifio, Junin, Manta, Topaipi, Fuquene y Guaduas) y 5 de condicién de
solvencia (La Calera, Fbmeque, Sibaté, Fusagasuga y Sutatausa).

Se reportan como destacables aquellos municipios que reflejan una mayor
reduccion de su indicador y la cercania de éste con el rango de solvencia (Indicador
inferior a 40%), sobresalen: Suesca, municipio de sexta categoria redujo su
indicador de 70% a 50% (20 puntos), y los municipios de, Arbelaez que paso del
70% al 51% (19 puntos), Guaduas del 64% al 47% (17%), Tocaima del 54% al 44%
(10 puntos), Topaipi del 64% al 49% (15 puntos) y Fuquene del 66 al 48% (17
puntos).

Diez y ocho (18) municipios que representan el 15,5% del total de los municipios del
departamento, se encuentran en una situaciéon de Riesgo en sus finanzas para el
afno 2017, mientras que en la vigencia 2016 se encontraban 12 municipios. Es decir,
1 municipio pasé de estado critico a riesgo (Tibacuy), 11 de sostenible a riesgo
(Nimaima, Gachala, Chaguani, Nemocon, Cabrera, Pandi, Pasca, Anolaima, Susa.,
Cachipay y Viota), 6 municipios continuaron en la misma condicién (Agua de Dios,
Guatavita, Ubaque, San Bernardo, Venecia y Gama). 6 municipios pasaron de
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condicion de riesgo presentada en 2016 a sostenible (Narifio, Junin, Manta, Topaipi,
Fuquene y Guaduas) en 2017.

Aunque los municipios que se encuentran en riesgo cumplen con los limites de
gasto de la ley 617 de 2000 y generan algun ahorro, dependen de manera
importante de las transferencias de la Nacion. En esta clasificacion hacemos
mencion de 5 municipios que en la vigencia anterior estaban en la misma situacion:
Agua de Dios, Guatavita, Ubaque, San Bernardo y Venecia.

En estado financiero Critico se encuentra el municipio de Paratebueno, cuando en
el afio anterior hubo 6 municipios en esa condicién. Los 5 municipios que mejoraron
su condicidn critica se encuentran: Tibacuy que paso a riego y Arbelaez, Suesca,
Puli y Medina que pasaron de estado critico directamente a estado sostenible.

En general la totalidad de los municipios del Departamento de Cundinamarca en la
vigencia 2017, cumplieron el valor limite de los gastos de funcionamiento de los
municipios, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 6° de la Ley 617 de 2000.

En el gréfico No. 16 se aprecia en nimero de municipios, la evolucion de la situacion
financiera para los afos 2016 y 2017.

GRAFICO No.16

MAGNITUD DE LA SITUACION FINANCIERA DE LOS MUNICIPIOS DE
CUNDINAMARCA VIGENCIA 2016-2017
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Fuente. Secretaria de Planeacion — Ejecuciones Presupuestales
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Los mapas No. 16 y 17 muestran georeferenciadamente la situacion de las finanzas
de los 116 Municipios del departamento para los afios 2016 y 2017 y se observa un
avance favorable tanto en el niumero de municipios solventes como en los que se
encuentran en estado critico, evidenciando progreso en la calidad de las finanzas
de los municipios en general, asi:

Solvencia: en el aflo 2016 estuvieron en estado de solvencia 27 municipios,
aumentando a 30 para el afio 2017. De los 27 municipios comentados, 5 pasaron a
estado sostenible permaneciendo 22 en el mismo estado de solvencia y accediendo
a esta condicion 8 nuevos municipios los cuales se encontraban para el afio 2016
en sostenibilidad.

Sostenible: En el afio 2016 se encontraban 71 municipios en estado de
sostenibilidad pasando en el afio 2017 a 67 municipios. Es de anotar que 8 de los
municipios considerados sostenibles para el afio 2016, pasaron a estad de solvencia
en el afio 2017. Asi mismo de estado sostenible en el afio 2016, pasaron a estado
de riesgo para el afio 2017. Procedentes del estado de solvencia pasaron a
sostenible 5 municipios del Departamento.

Riesgo: en el afio 2016 se encontraban en estado de riesgo 12 municipios del
departamento, aumentando para el 2017 a 18 municipios. Sin embargo, 7 de los
municipios clasificados en riesgo para el afio 2016 pasaron a estado de
sostenibilidad, no obstante, 11 municipios que estando en situaciéon de
sostenibilidad en 2016 pasaron en 2017 a riesgo.

Critico: Hubo una mejoria en el nUmero de municipios que estuvieron en critico en
2016 (6 municipios) frente al afio 2017, disminuyendo en total en 5 municipios de
los cuales pasaron 4 de ellos directamente de estado critico a sostenible y 1 a
riesgo. Solamente el municipio de Paratebueno continta estado critico.
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En el Grafico No. 17, se muestran los 20 municipios que presentaron el mejor
indicador, todos en calidad de solvencia: De los cuales nueve (9) corresponden a
categoria 62, uno (1) a categoria 52, uno (1) a categoria 42, cinco(5) a categoria 32
y cuatro (4) a categoria 22.

El mejor indicador de la vigencia 2016 corresponde al Municipio de Cota con

17.49%, seguido de Tenjo con 16.99% y Quetame con 20.37%. Los dos primeros
de tercera categoria y el tercero de sexta.
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GRAFICO No.17

MUNICIPIOS CON LOS MEJORES INDICADORES DE LEY 617 de 2000- VIGENCIA 2017
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Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental

3. ANALISIS DE LOS INGRESOS CORRIENTES DE LIBRE DESTINACION
(ICLD) VS. GASTOS DE FUNCIONAMIENTO (GF).

Los Ingresos Corrientes de Libre Destinacién (ICLD), estan conformados por las
rentas propias municipales que no tienen una destinacion especifica y los recursos
provenientes del Sistema General de Participaciones, Proposito General, asignados
para Libre Destinacion a los municipios que se encuentran en las categorias 42, 52
y 62. Los municipios que se encuentran clasificados en las categorias 12 a 32, no
reciben ingresos del SGP para Libre Destinacion.

En cuanto a los Gastos de Funcionamiento (GF) se tienen en cuenta: los servicios
personales, los gastos generales, las transferencias de ley de la administracion
central y la Unidad de Servicios Publicos. De acuerdo a lo estipulado en las leyes
1148 de 2007 y 1368 de 2009, no se computan como Gastos de Funcionamiento
para el calculo del Indicador 617/00, los gastos ocasionados por los Concejos
Municipales tales como aportes para salud, seguro de vida y auxilio de transporte,
tampoco se consideran los Gastos de Funcionamiento del Concejo, Personeria y
Contraloria.

De acuerdo a lo establecido en la Ley 617 de 2000 para determinar el limite maximo
del gasto de funcionamiento de los municipios, se comparo el comportamiento tanto
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de los ingresos corrientes de libre destinacién como de los gastos de funcionamiento
en la vigencia 2017 con respecto a la vigencia 2016 considerando cada una de las
categorias en las que se encuentran los municipios del departamento de
Cundinamarca, asi:

3.1 MUNICIPIOS CATEGORIA 12

En esta categoria hasta 2016 venian figurando los municipios de Soacha y Chia
que a su vez, el primero ascendio en el afio 2014 y el segundo en el 2016 y en el
2017 ascienden los municipios de Funza y Mosquera.

En la Tabla No. 18 y Gréfico No. 18, se observa que en el afio 2017 con relacion al
afio 2016, los municipios de esta categoria aumentaron los Ingresos Corrientes de
Libre Destinacién (ICLD) y evolucionaron sus Gastos de Funcionamiento (GF), asi:

El Municipio de Chia Incrementé sus ICLD en 14.88% y sus GF en 12.77% con un
margen que le permiti6 disminuir su Indicador de ley 617 en 0.72%, Soacha
aumento en 46.8% sus ICLD e increment6 sus GF en un porcentaje mucho menor
(7.04%) dando como resultado una disminucion de 14% lo que le vali6 ascender a
la condicion de solvente. Funza, subid sus ICLD en 11.51% y sus GF en 15.95%
gue igualmente se traduce en incremento de su indicador levemente en 0.81%,
Mosquera eleva sus ICLD en 19.81% y sus GF se elevaron en 46.03%.

TABLA No. 18

(Cifras en miles de pesos)

ANALISIS DELOS ICLD Y LOS GF - MUNICIPIOS 12 CATEGORIA

MUNICIPIO

ICLD 2016

ICLD 2017

VARIACION %ICLD 2016 -
2017

GF2016

GF2017

VARIACION % GF
2016 - 2017

CHIA

105.313.933

120.979.845

14,88%

41.983.082

47.345.949

12,77%

SOACHA

78.113.964

114.668.330

46,80%

39.029.794

41.779.432

7,04%

FUNZA

75.639.847

84.346.490

11,51%

19.796.921

22.955.482

15,95%

MOSQUERA

69.984.429

83.848.919

19,81%

12.369.188

18.063.127

46,03%

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental
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GRAFICO No. 18

COMPARATIVO ICLD VS GF
IMUNICIPIOS 12 CATEGORIA - VIGENCIAS 2016-2017
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3.2 MUNICIPIOS CATEGORIA 22

En la Tabla No. 19 y Grafico No. 19, se observa, que en el afio 2017, los municipios
correspondientes a la 22 categoria incrementaron sus ICLD. Incluye a: Facatativa,
(18.14%), Fusagasuga (9.47%), Girardot (7.10%), Madrid (25.33%), Tocancipa
(15.73%) y Zipaquira (10.83%) a excepcion de Cajica que disminuyo en 10.19%.

En cuanto a los Gastos de Funcionamiento también se evidencian incrementos en
los diferentes municipios, Cajica (42.5%), Madrid (24.04%), Tocancipa (17.30%),
Girardot (18,10%), Zipaquira (13.16%), Fusagasuga (16.23%), que son altos niveles
de incremento y Facatativa (5.91%) inferior al incremento de ICLD, lo que se traduce
en una disminucion del indicador de en el municipio de Facatativa del 4.78%, y en
Madrid en 0.27%. En los demas municipios no se logra impactar hacia la
disminucién del indicador.

De acuerdo con estos comportamientos la variacion del indicador de Ley 617/00 en
el ultimo afio fue favorable en los municipios de Facatativa y Madrid, reduciéndose
en 5 puntos y en Madrid 0.3 puntos es decir, un efecto neutro lo mismo que para los
municipios en donde el porcentaje frente a los gastos fue superior que el porcentaje
frente a los ingresos.

62



UNDINAMARGA

*°EL DORADO®®

ILA LEYENDA VIVE!

TABLA No. 19
(Cifras en miles de pesos)

ANALISIS DELOS ICLD Y LOS GF - MUNICIPIOS 22 CATEGORIA

VARIACION %ICLD VARIACION % GF
MUNICIPIO ICLD 2016 ICLD 2017 oy GF 2016 GF2017 2016 - 2017
TOCANCIPA 78.672.648 91.050.223 15,73% 16.634.097 19.511.289 17,30%
ZIPAQUIRA 40.492.283 44.875.788 10,83% 15.282.812 17.294.430 13,16%
CAJICA 59.819.887 53.725.614 -10,19% 10.410.409 14.834.456 42,50%
FUSAGASUGA 42.941.886 47.007.831 9,47% 16.354.444 19.009.408 16,23%
MADRID 36.354.761 45.562.907 25,33% 9.631.207 11.946.538 24,04%
FACATATIVA 34.648.511 40.933.928 18,14% 16.002.699 16.949.195 591%
GIRARDOT 36.819.218 39.434.490 7,10% 15.811.989 18.673.364 18,10%

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion de Cundinamarca

En el Grafico No. 19, podemos apreciar que el municipio de Tocancipa muestra un
nivel alto de ingreso y los municipios de Cajica y Zipaquira mostraron un buen nivel
en el incremento dl ICLD aunque se nota que en el gasto hay un incremento frente
al afio anterior.

GRAFICO No 19

COMPARATIVO ICLD VS GF
MUNICIPIOS 22 CATEGORIA - VIGENCIAS 2016-2017
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Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion de Cundinamarca
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3.3. MUNICIPIOS CATEGORIA 32

En ésta categoria, encontramos los municipios de Cota, Madrid, Ricaurte, Sop6 y
Tenjo.

En la Tabla No. 20, se observa que 3 de los municipios clasificados en esta
categoria incrementaron sus ICLD, asi: Cota incrementé sus ICLD en un 26.72% en
la vigencia 2017 con respecto al afio 2016, Tenjo en 10.45% y Sopo6 en 26.58% en
tanto que el municipio de Ricaurte disminuy6 sus ICLD en 25.86%.

En lo concerniente a los Gastos de Funcionamiento de todos los municipios de esta
categoria, el municipio de Cota disminuy6 sus GF en 12.11%, Tenjo los incrementé
en 17.10%, Sopo6 en 11.97% y Ricaurte en 23,30%.

Con base en lo anterior se produce una disminucion en el indicador de Ley 617 del
municipio de Cota en 7.72%, en tanto que Tenjo lo incrementa en 1.02%, Sopo lo
disminuye en 3.56% y Ricaurte lo incrementa considerablemente en 11.73%.

TABLA No. 20
ANALISIS DELOS ICLD Y LOS GF - MUNICIPIOS 32 CATEGORIA
VARIACION % VARIACION % GF
MUNICIPIO ICLD 2016 ICLD 2017 AR GF 2016 GF2017 2016 - 2017
COTA 80.475.538 101.974.909 26,72% 20.288.358 17.830.460 -12,11%
TENJO 37.418.093 41.327.332 10,45% 6.339.717 7.423.917 17,10%
SOPO 24.179.432 30.606.366 26,58% 7.323.123 8.200.009 11,97%
RICAURTE 25.842.278 19.160.159 -25,86% 4.574.050 5.639.631 23,30%

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion de Cundinamarca

Segun el Grafico No. 20, el municipio de Cota, generé mas ICLD, seguido de Tenjo
y Sopd. El unico municipio que bajo sus ICLD fue Ricaurte. Sin embargo, se debe
mencionar que respecto a la vigencia 2016 el municipio de Cota disminuy6 sus
ICLD. En cuanto a los Gastos de Funcionamiento el municipio que mas destina
recursos para este rubro es Cota seguido de Sopo, Tenjo y por ultimo Ricaurte.
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GRAFICO No. 20

COMPARATIVOICLD VS GF
MUNICIPIOS 3 CATEGORIA - VIGENCIAS 2016-2017
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Fuente: Célculos de Planeacion Departamental

3.4 MUNICIPIO DE CATEGORIA 42

En esta categoria encontramos el municipio de La Calera el cual recibe recursos del
Sistema General de Participaciones Propdsito General para Libre Destinacion.

En lo que respecta a los ICLD el municipio $26.420 millones a $18.028 millones y
aumento sus gastos de funcionamiento pasando de $9.142 millones a $10.164
millones.

3.5 MUNICIPIOS DE CATEGORIA 52.

Los municipios que se encuentran en esta categoria reciben recursos del Sistema
General de Participaciones Propdsito General para Libre Destinacion. En ésta
categoria encontramos 5 municipios: Anapoima, Sibaté, La Mesa, Cogua y Nilo,
todos los cuales incrementaron sus ICLD siendo La Mesa el de mayor incremento
con 38.06% y Cogua con 15.87%. De otra parte Anapoima disminuyo los GF en
16.51% lo mismo que La Mesa con 22.81%, en tanto que Cogua fue el municipio
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gque mas los aumentdé en 34.21%. De ahi se concluye que es razonable la
disminucion del indicador de Anapoima en 8.6% lo mismo que el indicador de La
Mesa que se reduce en 21.2% y Cogua en contrario, que incrementa tanto los ICLD
como los GF incrementando a la vez su indicador en 4.76%. (Tabla No. 21).

TABLA No. 21

ANALISIS DELOS ICLD Y LOS GF - MUNICIPIOS 52 CATEGORIA

VARIACION %ICLD VARIACION % GF
MUNICIPIO ICLD 2016 ICLD 2017 2016 - 2017 GF2016 GF2017 2016 - 2017
ANAPOIMA 16.597.287 17.285.479 4,15% 7.156.431 5.975.155 -16,51%
SIBATE 15.817.002 16.171.968 2,24% 6.258.472 7.034.116 12,39%
LA MESA 10.802.854 14.914.042 38,06% 5.182.236 4.000.108 -22,81%
COGUA 10.381.350 12.029.313 15,87% 3.122.023 4.190.134 34,21%
NILO 9.007.844 9.605.916 6,64% 2.682.667 2.950.956 10,00%

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacién de Cundinamarca

El Gréafico No. 21, nos refleja el comportamiento tanto de los ICLD como de los GF
durante las vigencia 2016 y 2017. Podemos observar igualmente, que los municipios
de La Mesa y Anapoima incrementaron sus ICLD y rebajaron sus GF en cifras
considerables. El municipio de Cogua incrementé en sus ingresos (15.87%) pero
mas sus gastos (34.21%) porcentualmente lo que le valié un incremento del
indicador en cerca de 5 puntos.

GRAFICO No. 21

COMPARATIVOICLD VS GF
MUNICIPIOS 5 CATEGORIA VIGENCIA 2016-2017
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3.6 MUNICIPIOS DE CATEGORIA 62.

Los municipios que se encuentran en esta categoria, reciben al igual que los de 42
y 52 recursos del Sistema General de Participaciones Propésito General para Libre
Destinacién. Vale la pena destacar que en esta categoria encontramos 95
municipios del Departamento, los cuales representan el 82% del total. Para este
andlisis se tomo en cuenta el nivel de Ingresos Corrientes de Libre Destinacion por
rangos asi: municipios con ICLD hasta $1.500 millones; municipios con ICLD de
$1.501 a $2.000 millones; municipios con ICLD de $2.001 a $2.500 millones;
municipios con ICLD de $2501 a $3.500 millones y los municipios con ICLD mayores
a $3.501 millones.

3.6.1. MUNICIPIOS CON INGRESOS CORRIENTES DE LIBRE DESTINACION
HASTA $1.500 MILLONES DE PESOS MCTE.

En este rango encontramos que 12 municipios del Departamento de Cundinamarca
recaudaron menos de mil quinientos millones de pesos de ingresos corrientes de
libre destinacién durante la vigencia 2017 (ocho municipios menos que en la
vigencia 2016).

En la Tabla No. 22, se observa que esta seleccion se compone de 12 municipios.
De ellos, 8 municipios incrementaron los ICLD en la vigencia 2017 con respecto a
la vigencia 2016, siendo Puli el municipio que mas lo hizo (45.57%) seguido de
Bituima (31.85%), Tibirita (14.1%), Venecia (13.99%), Villagomez (11.25%), Paime
(10.77%) y Viani (10.38%). Cuatro municipios disminuyeron los Ingresos Corrientes
de Libre Destinacion, asi: Fosca (15.83%), Cabrerra (7.79%), Gutiérrez (1.87%) y
San Cayetano (0.47%).

En cuanto a los gastos de funcionamiento el mayor incremento de estos fue

presentado por los municipios de Paime con el 50.25%, Bituima (41.53%), Gama
(22.58%), Pull (18.18%) y Tibirita (14.39%).
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TABLA No. 22

(Cifras en miles de pesos)

ANALISIS DELOS ICLD Y LOS GF - MUNICIPIOS 62 CATEGORIA CON ICLD HASTA $1.500 MILLONES

9
MUNICIPIO ICLD 2016 ICLD 2017 \I/éfllDA(;I(?l'\EIS ?) GF2016 GF2017 VAR
2017 2016 - 2017
TIBIRITA 961.737 1.097.302 14,10% 480.820 550.017 14,39%
VENECIA 975.645 1.112.184 13,99% 678.473 691.806 1,97%
GAMA 1.184.075 1.284.451 8,48% 727.034 891.185 22,58%
GUTIERREZ 1.271.029 1.247.198 -1,87% 760.338 741.028 -2,54%
VIANI 1.131.769 1.249.199 10,38% 675.979 712.005 5,33%
CABRERA 1.383.860 1.276.058 -7,79% 730.683 891.903 22,06%
SAN CAYETANO 1.352.989 1.346.601 -0,47% 732.601 772.910 5,50%
PULI 942.968 1.372.635 45,57% 695.695 822.145 18,18%
BITUIMA 1.059.417 1.396.870 31,85% 575.661 814.761 41,53%
PAIME 1.287.033 1.425.651 10,77% 557.301 837.340 50,25%
FOSCA 1.710.653 1.439.799 -15,83% 764.161 817.231 6,94%
VILLAGOMEZ 1.305.408 1.452.211 11,25% 624.827 625.434 0,10%

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion de Cundinamarca

El Gréafico No. 22, nos refleja el comportamiento tanto de los ICLD como de los GF
durante las vigencias 2016 y 2017. Podemos observar igualmente, que en este
rango, los 5 municipios que mas generaron Ingresos Corrientes de Libre Destinacion
en la vigencia 2017 fueron Villagémez con $1.452 millones, Fosca ($1.440 millones),
Paime ($1.426 millones), Bituima ($1.397 millones) y Puli ($1.373 millones).

En cuanto a los Gastos de Funcionamiento los 5 municipios que mas destinaron
recursos fueron Cabrera ($892 millones), Gama ($891 millones), Puli ($822

millones), San Cayetano ($773 millones), y Gutiérrez ($741 millones).

68



NDINAMARGA

*°EL DORADO®®

ILA LEYENDA VIVE!

GRAFICO No.22
COMPARATIVOICLD VS GF

MUNICIPIOS 6@ CATEGORIA CON ICLD < $1500 MILLONES EN VIGENCIA
2017

1.800.000

1.600.000
1.400.000
1.200.000
v
Q 1.000.000
& 800.000
600.000
400.000
200.000
0
& ¥ &
& & & &
& ¥ & § S F QO
&\Q) \\Q,‘\ b \5\{0 (}S? \?‘:‘SI é\ < v‘
© © 5
S A\

Titulo del eje
W ICLD 2016 mICLD 2017 GF 2016 mGF 2017

Fuente: Célculos de Planeacién Departamental

3.6.2. MUNICIPIOS CON INGRESOS CORRIENTES DE LIBRE DESTINACION
ENTRE $1.501 Y $2.000 MILLONES DE PESOS MCTE.

En la Tabla No. 23, se observa que 18 municipios incrementaron los Ingresos
Corrientes de Libre Destinacion en la vigencia 2017 con respecto a la vigencia 2016,
los incrementos mas sobresalientes fueron: Topaipi (43.34%), Guataqui (33.65%),
Chaguani (29.83%), Utica (29.65%), Junin (25.65%) y Manta (22.73%). Es de anotar
que los municipios de Nimaima, Supata, y Alban redujeron sus ingresos a tasa
inferior al 4%.

Por otra parte, 19 municipios incrementaron los GF, siendo los mas representativos:
Sutatausa (48.14%), Chaguani (34.63%), Guataqui (27.27%), Utica (18.81%)
Zipacon (16.86%), Pandi (15.48%), Manta (15.42%) y Guayabal de Siquima
(13.03%).

Dos municipios redujeron sus GF, los cuales fueron: Narifio (8%) y Alban (2.18%).
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TABLA No. 23

(Cifras en miles de pesos)

ANALISIS DELOS ICLD Y LOS GF- MUNICIPIOS 62 CATEGORIA CON ICLD ENTRE $1501 A $2000 MILLONES

VARIACION %
MUNICIPIO ICLD 2016 ICLD 2017 ICLD 2016 - GF2016 GF2017 e
b 2016 - 2017

SUPATA 1.526.984 1.510.850 -1,06% 727.832 788.762 8,37%
NIMAIMA 1.595.170 1.537.330 -3,63% 923.114 929.060 0,64%
PANDI 1.444.411 1.594.155 10,37% 858.580 991.518 15,48%
TIBACUY 1.416.866 1.605.338 13,30% 1.008.312 1.085.769 7,68%
EL PENON 1.416.886 1.644.895 16,09% 823.252 848.269 3,04%
GUAYABAL DE

SIQUIMA 1.396.193 1.658.790 18,81% 768.729 868.909 13,03%
NARINO 1.555.095 1.669.854 7,38% 960.231 883.435 -8,00%
MANTA 1.381.681 1.695.775 22,73% 842.636 972.557 15,42%
TOPAIPI 1.195.416 1.713.451 43,34% 760.039 835.892 9,98%
QUIPILE 1.542.220 1.745.597 13,19% 879.048 934.808 6,34%
CHAGUANI 1.347.410 1.749.372 29,83% 789.480 1.062.873 34,63%
SUTATAUSA 1.638.602 1.791.274 9,32% 556.355 824.187 48,14%
JERUSALEN 1.564.033 1.807.071 15,54% 799.305 855.452 7,02%
UBAQUE 1.729.418 1.852.249 7,10% 1.057.853 1.171.999 10,79%
ZIPACON 1.653.887 1.872.872 13,24% 794.597 928.581 16,86%
LAPENA 1.743.806 1.877.891 7,69% 842.282 926.620 10,01%
JUNIN 1.506.380 1.893.278 25,68% 990.210 1.081.883 9,26%
GUATAQUI 1.442.554 1.927.950 33,65% 833.040 1.060.177 27,27%
VERGARA 1.703.164 1.928.303 13,22% 856.365 938.484 9,59%
ALBAN 2.000.681 1.962.705 -1,90% 886.704 867.386 -2,18%
UTICA 1.519.334 1.969.764 29,65% 814.875 968.193 18,81%

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacién de Cundinamarca

El Grafico No. 23, refleja el comportamiento tanto de los ICLD como de los GF
durante las vigencias 2016 y 2017. Podemos observar igualmente, que en este
rango, los 3 municipios que mas generaron Ingresos Corrientes de Libre Destinacion
fueron Utica $1.970 millones, Alban $1.963 millones y Vergara $1928 millones.
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GRAFICO No. 23

COMPARATIVO ICLD VS GF
MUNICIPIOS 82 CATEGORIA CON ICLDENTRE $1500Y $2000 MILLONES EN VIGENCIA 2017
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3.6.3. MUNICIPIOS CON INGRESOS CORRIENTES DE LIBRE DESTINACION
ENTRE $2.001 A $2.500 MILLONES DE PESOS MCTE.

En la Tabla No. 24 se observa que de los 16 municipios que se incluyen en esta
franja, los 5 que mas incrementaron ICLD porcentualmente en la vigencia 2017 con
respecto a la vigencia 2016, fueron: Beltrdn (76.5%), Fuquene (33.15%),
Lenguazaque (29.61%), La Palma (27.77%) y Susa (19.73%). Por otra parte, 6 de
los 16 municipios igualmente incrementaron los GF, siendo los mas representativos:
Lenguazaque (31.63%), Beltran (29.64%), Susa (22.75%), Pasca (17.27%) La
Palma (16.85%), Carmen de Carupa (11,37%) y San Bernardo (10.9%).

Es de anotar que los municipios de Medina, Fuquene y Quebradanegra, redujeron

sus gastos de funcionamiento en procentajes de 3.54%, 1.86% y 2.10%,
respectivamente.
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TABLA No. 24
(Cifras en miles de pesos)
ANALISIS DE LOS ICLD Y LOS GF - MUNICIPIOS 62 CATEGORIA CON ICLD ICLD ENTRE $2001 A $2500 MILLONES
VARIACION % VARIACION % GF
MUNICIPIO ICLD 2016 ICLD 2017 ICLD 2016 - 2017 GF2016 GF2017 2016 - 2017
SUSA 1.674.119 2.004.473 19,73% 998.238 1.225.344 22,75%
BELTRAN 1.136.437 2.005.828 76,50% 557.670 722.961 29,64%
NOCAIMA 1.888.125 2.021.518 7,06% 1.071.919 1.168.925 9,05%
CARMEN DE CARUPA 1.993.766 2.059.616 3,30% 1.059.807 1.180.270 11,37%
FUQUENE 1.551.463 2.065.730 33,15% 1.025.133 1.006.107 -1,86%
QUEBRADANEGRA 2.033.454 2.102.073 3,37% 1.050.740 1.028.671 -2,10%
SAN BERNARDO 1.920.341 2.108.006 9,77% 1.255.649 1.392.534 10,90%
GUATAVITA 2.065.339 2.131.454 3,20% 1.354.799 1.444.686 6,63%
MEDINA 1.807.632 2.146.599 18,75% 1.322.221 1.275.462 -3,54%
PASCA 2.107.465 2.173.580 3,14% 1.158.889 1.358.999 17,27%
MACHETA 1.849.683 2.187.607 18,27% 908.249 969.319 6,72%
CUCUNUBA 1.856.219 2.277.083 22,67% 1.025.949 1.087.772 6,03%
GACHALA 2.362.374 2.298.072 -2,72% 1.328.745 1.441.026 8,45%
UNE 2.079.011 2.370.870 14,04% 862.114 888.632 3,08%
LA PALMA 1.856.265 2.371.799 27,77% 1.068.911 1.248.973 16,85%
LENGUAZAQUE 1.893.980 2.454.794 29,61% 998.175 1.313.901 31,63%

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacién de Cundinamarca

El Grafico No. 24 refleja el comportamiento tanto de los ICLD como de los GF
durante las vigencias 2016 y 2017. Podemos observar igualmente, que en este
rango, el municipio que mas genero Ingresos Corrientes de Libre Destinacion es
Lenguazaque ($2.454.794.000), asi mismo fue el municipio que mas destino
recursos para GF ($1.313.901.000).

GRAFICO No. 24
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3.6.4. MUNICIPIOS CON INGRESOS CORRIENTES DE LIBRE DESTINACION
ENTRE $2.501 Y $3.500 MILLONES DE PESOS MCTE.

En este rango encontramos 18 municipios del Departamento de Cundinamarca.

En la Tabla No. 25, se observa que 17 de los 18 municipios incrementaron los
Ingresos Corrientes de Libre Destinacion en la vigencia 2017 respecto de la vigencia
2016, Detallamos los mas representatitovs.asi: Granada (36.77%), Arbelaez
(34.78%), Guacheta (17.85%), Choachi (16.63%), Sasaima (15.98)%, Anolaima
(13.08%). Es de anotar que el Municipio de Fomeque fue el Gnico municipio que
redujo sus ingresos (-5.70%).

Los GF fueron incrementados en 15 municipios, siendo los mas representativos:
Apulo (39.39)%), Anolaima (32.24%), Cachipay (31.31%), San Francisco (28.48%),
Choachi (21.62%) y Granada (23.6%).

De este grupo, 10 municipios redujeron los gastos de funcionamiento: los mas
representativos fueron Sasaima (66.02%), Agua de Dios (9.11%) y Arbeldez con
2.22%.

TABLA No. 25
(Cifras en miles de pesos)
ANALISIS DELOS ICLD Y LOS GF - MUNICIPIOS 62 CATEGORIA CON ICLD ICLD ENTRE $2501 A $3500 MILLONES
VARIACION %ICLD VARIACION % GF
MUNICIPIO ICLD 2016 ICLD 2017 2016 - 2017 GF 2016 GF2017 2016 - 2017

YACOPI 2.205.598 2.562.999 16,20% 1.313.068 1.318.101 0,38%
SAN FRANCISCO 2.632.443 2.749.744 4,46% 1.064.711 1.367.983 28,48%
AGUA DE DIOS 2.713.049 2.764.893 1,91% 1.875.292 1.704.527 -9,11%
PARATEBUENO 2.727.125 2.852.852 4,61% 2.006.234 2.268.117 13,05%
TENA 2.729.411 2.899.907 6,25% 1.244.238 1.385.198 11,33%
VIOTA 2.569.776 2.931.749 14,09% 1.489.484 1.809.053 21,46%
TAUSA 2.649.649 2.954.441 11,50% 1.242.111 1.497.015 20,52%
SAN ANTONIO DEL

TEQUENDAMA 2.709.376 2.966.406 9,49% 1.502.333 1.578.635 5,08%
GACHETA 2.879.957 2.975.697 3,32% 1.627.042 1.730.155 6,34%
GRANADA 2.262.519 3.094.496 36,77% 1.253.778 1.549.697 23,60%
APULO 2.941.753 3.157.976 7,35% 1.296.204 1.806.727 39,39%
ANOLAIMA 2.806.482 3.173.673 13,08% 1.467.925 1.941.203 32,24%
CACHIPAY 3.140.321 3.188.345 1,53% 1.590.784 2.088.848 31,31%
CHOACHI 2.739.177 3.194.811 16,63% 1.253.983 1.525.127 21,62%
ARBELAEZ 2.394.736 3.227.678 34,78% 1.685.055 1.647.644 -2,22%
SASAIMA 2.846.739 3.301.526 15,98% 4.137.487 1.405.880 -66,02%
GUACHETA 2.822.737 3.326.511 17,85% 1.645.327 1.695.339 3,04%
FOMEQUE 3.710.734 3.499.160 -5,70% 1.404.027 1.494.571 6,45%

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion de Cundinamarca
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El Grafico No. 25, refleja el comportamiento tanto de los ICLD como de los GF
durante las vigencias 2016 y 2017. Podemos observar igualmente, que en este
rango, el municipio que mas genera Ingresos Corrientes de Libre Destinacion es
Nemocén ($3.401.583.000) seguido de Ubala, Cachipay, Apulo y Gacheta. En
cuanto a los GF el municipio que mas destina recursos para este rubro es
Paratebueno ($2.006.234.000), seguido de Agua de Dios, Nemocon, Gachetd,
Cachipay y San Antonio del Tequendama.

GRAFICO No.25

COMPARATIVOICLD VS GF
MUNICIPIOS 82 CATEGORIACON ICLD ENTRE $2500 A $3500 MILLONES VIGENCIA 2017
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Fuente: Célculos Secretaria de Planeacién Departamental

3.6.5. MUNICIPIOS CON INGRESOS CORRIENTES DE LIBRE DESTINACION
SUPERIORES A $3.500 MILLONES DE PESOS MCTE.

En este rango encontramos 28 municipios del Departamento de Cundinamarca.

En la Tabla No. 26, se observa que 24 municipios incrementaron los Ingresos
Corrientes de Libre Destinacion en la vigencia 2017 con respecto a la vigencia 2016,
los mas representativos son: Gachancipa (53.75%), San Juan de Rioseco (51.85%),
Guaduas (43.01%), El Rosal (38.99%), Tocaima (30.33%), Guayabetal (29.06%),
Nemocén ( 28.93%), Subachoque (21.67%), Ubala (17.85%), Ubaté (15.38%),
Villeta (14.12%) y El Colegio (13.63%).
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Es de anotar que 5 municipios redujeron sus ICLD: Quetame (22.53%), Tabio
(11.51%), Caqueza (8.06%), Caparrapi (0.33%) y Chocontéa (0.18%).

En cuanto a los GF, 19 municipios los incrementaron, siendo los mas
representativos: Nemocdén (69.86%), La Vega (58.39%), Caqueza (34.08%),
Guayabetal (28.07%), Ubala (21.94%), El Colegio (20.52%), Tabio (20.32%), Pacho
(17.63%), Sesquilé (17.39%), Villeta (16.60%) y El Rosal (15.63%).

Los siguientes municipios redujeron sus GF: Suesca (21.67%), Guasca (13.4%),
Chocontéa (6.14%), Silvania (2.58%) y Simijaca (1.71%).

TABLA No. 26
(Cifras en miles de pesos)
ANALISIS DELOS ICLD Y LOS GF - MUNICIPIOS 62 CATEGORIA CON ICLD MAYOR A $3500 MILLONES
MUNICIPIO ICLD 2016 ICLD 2017 VATQ]%?’:;?;CLD GF2016 GF2017 VA;::?EI_OZI\(I);/;GF

UBALA 3.207.801 3.780.388 17,85% 1.446.386 1.763.737 21,94%
CAPARRAPI 3.932.852 3.919.930 -0,33% 1.600.789 1.741.093 8,76%

CHIPAQUE 3.774.344 3.956.103 4,82% 1.288.017 1.351.951 4,96%

if(';'SJEUCAg DE 2.611.739 3.965.990 51,85% 1.272.337 1.455.016 14,36%
SIMIJACA 3.749.922 4.240.207 13,07% 2.174.383 2.137.196 -1,71%
QUETAME 5.515.677 4.272.809 -22,53% 791.859 870.459 9,93%

NEMOCON 3.401.583 4.385.531 28,93% 1.716.071 2.914.978 69,86%
BOJACA 4.295.882 4.427.080 3,05% 2.216.881 2.193.427 -1,06%
PACHO 4.507.378 4.940.754 9,61% 2.233.259 2.626.903 17,63%
VILLAPINZON 4.837.224 4.974.367 2,84% 2.234.623 2.514.263 12,51%
SUESCA 4.583.664 5.055.284 10,29% 3.218.984 2.521.547 -21,67%
GUAYABETAL 4.102.184 5.294.132 29,06% 1.296.623 1.660.610 28,07%
SILVANIA 5.263.097 5.607.734 6,55% 2.811.395 2.738.905 -2,58%
TOCAIMA 4.692.652 6.116.137 30,33% 2.547.863 2.671.754 4,86%

SESQUILE 6.066.480 6.410.616 5,67% 1.773.093 2.081.481 17,39%
CAQUEZA 7.113.181 6.539.726 -8,06% 1.883.043 2.524.818 34,08%
GUASCA 6.509.253 7.024.682 7,92% 2.657.661 2.301.579 -13,40%
CHOCONTA 7.121.105 7.108.177 -0,18% 3.401.912 3.193.011 -6,14%
SUBACHOQUE 6.084.875 7.403.254 21,67% 2.420.246 2.789.356 15,25%
GUADUAS 5.274.634 7.543.339 43,01% 3.352.342 3.542.461 5,67%

EL COLEGIO 6.989.335 7.941.642 13,63% 3.676.287 4.430.829 20,52%
PUERTO SALGAR 7.915.339 8.048.119 1,68% 4.241.884 4.431.348 4,47%

EL ROSAL 5.907.192 8.210.226 38,99% 2.353.557 2.721.453 15,63%
LAVEGA 8.496.417 8.782.356 3,37% 2.173.124 3.441.916 58,39%
GACHANCIPA 5.999.099 9.223.827 53,75% 2.589.471 3.053.066 17,90%
VILLETA 8.107.969 9.252.466 14,12% 4.240.962 4.944.909 16,60%
TABIO 11.101.273 9.823.593 -11,51% 3.245.025 3.904.516 20,32%
UBATE 9.022.866 10.410.843 15,38% 4.276.987 4.379.239 2,39%

Fuente: Calculos Secretaria de Planeacion de Cundinamarca
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El Grafico No. 26, refleja el comportamiento tanto de los ICLD como de los GF
durante las vigencias 2016 y 2017. Podemos observar igualmente, que en este
rango, el municipio que mas genera Ingresos Corrientes de Libre Destinacion es
Ubaté ($10.411.Millones), seguido de Tabio ($9.824 millones), Villeta ($9.252
millones) y Gachancipa ($9.224 millones).

En cuanto a los GF el municipio que mas destina recursos para este rubro es Villeta

($4.945 millones), después Puerto Salgar ($4.431 millones), El Colegio ($4.430
millones) y Ubaté ($4.379 millones).

GRAFICO No.26

COMPARATIVOICLD VS GF
MUNICIPIOS 62 CATEGORIACON ICLD MAYOR A $3500 MILLONES EN VIGENCIA 2017
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Fuente: Célculos Secretaria de Planeacion Departamental

4. ANALISIS LIMITE MAXIMO DE LOS CONCEJOS MUNICIPALES SEGUN LA
LEY 617 DE 2000

El articulo 10° de la Ley 617 de 2000, dice: “Valor maximo de los gastos de los

Concejos. Durante cada vigencia fiscal, los gastos de los concejos no podran
superar el valor correspondiente al total de los honorarios que se causen por el
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namero de sesiones autorizado en el articulo 20 de la ley 617 de 2000, mas el uno
punto cinco por ciento (1.5%) de los ingresos corrientes de libre destinacion”. El
paragrafo de este mismo articulo estipula: “Los concejos municipales ubicados en
cualquier categoria en cuyo municipio los ingresos de libre destinacion no superen
los mil millones de pesos ($1.000.000.000) anuales en la vigencia anterior, podran
destinar como aportes adicionales a los honorarios de los concejales para su
funcionamiento en la siguiente vigencia, sesenta (60) salarios minimos legales;
adicionalmente, la Ley 1368 de 2009 por medio de la cual se reforman los articulos
66 y 67 de la Ley 136 de 1994 y se dictan otras disposiciones, decreto, entre otros:
Articulo 1°. “El articulo 66 de la Ley 136 de 1994 quedara, asi: Articulo 66.
Liquidacion de honorarios. Atendiendo la categorizacion establecida en la Ley 617
de 2000, el valor de los honorarios por cada sesion a que asistan los concejales
sera el sefialado en la siguiente tabla:

TABLA No. 27
HONORARIOS DE LOS CONCEJALES SEGUN CATEGORIA MUNICIPAL
LEY 1368 DE 2009 — VIGENCIA 2010

CATEGORIA HONORARIOS POR SESION

Especial $ 347.334
Primera $ 294.300
Segunda $212.717
Tercera $170.641
Cuarta $ 142.748
Quinta $114.967
Sexta $ 86.862

Igualmente, establecié que a partir del primero de enero de 2010, cada afio los
honorarios sefialados en la tabla anterior se incrementaran en un porcentaje
equivalente a la variacion del IPC durante el afio inmediatamente anterior. En
consideracion a que para el afio 2016 fue del 6.77%, se practico la indexacion sobre
el valor de los honorarios por categoria del afio 2017 razon por la cual el valor de
los honorarios quedd como se muestra en la Tabla No. 28:
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TABLA No. 28
HONORARIOS DE LOS CONCEJALES SEGUN CATEGORIA MUNICIPAL
LEY 1368 DE 2009 — VIGENCIA 2017

CATEGORIA HONORARIOS POR SESION

Especial $ 463.401
Primera $ 392.644
Segunda $ 283.811
Tercera $ 227.660
Cuarta $ 190.448
Quinta $ 153.382
Sexta $115.886

En cuanto al nimero de sesiones autorizadas a pagar por categoria, de acuerdo
con el articulo 1° de la ley 1368 de 2009, esta definido tal como se muestra en la

tabla No. 29:
TABLA No.29
SESIONES AUTORIZADAS
CONCEJO MUNICIPAL- LEY 1368 DE 2009
CATEGORIA ORDINARIAS EXTRAORDINARIAS TOTAL ANO
Especial 1°y 2° 150 40 190
3°,4°, 5°y6° 70 20 90

En el Gréfico No.27, observamos el cumplimiento del limite maximo de los Gastos
de Funcionamiento de los Concejos Municipales correspondientes a la vigencia
2017. De acuerdo con la informacion suministrada por los entes territoriales, 5
municipios (en cantidad igual que la vigencia 2016 pero diferentes municipios),
equivalentes al 4% del total del departamento, no cumplieron con el limite maximo
establecido: Caparrapi, Gama, La Calera, Puli y Tibirita, todos de categoria sexta.

Estos municipios deben adoptar un programa de saneamiento de acuerdo a lo
establecido en el articulo 19 de la Ley 617 de 2000.
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GRAFICO No.27
CUMPLIMIENTO LiMITE DEL CONCEJO MUNICIPIOS DE CUNDINAMARCA
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Fuente: Célculos Secretaria de Planeacién de Cundinamarca

En Tabla No. 30, se registra la situacion presentada por los municipios del
Departamento de Cundinamarca en la vigencia 2017, en comparacion con la
vigencia 2016, en el cumplimiento de los limites de gasto de los Concejos.

Observamos en la tabla No. 30 que en la vigencia 2016 hubo 5 municipios cuyos
concejos municipales excedieron el tope de gastos limitado por la ley 617 de 2000,
tales municipios fueron: Bituima, La Mesa, Lenguazaque, Nocaima y San Cayetano.
Para la vigencia 2017 otros cinco municipios incumplieron también el limite de
gastos de Concejo: Caparrapi, Gama, La Calera, Puli y Tibirita. Se anota que el
municipio de Gama no presento la certificacion del Alcalde respecto de los gastos
del Concejo.
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TABLA No.30

CUMPLIMIENTO GASTOS CONCEJOS MUNICIPALES ARTICULO 10 LEY 617/00
VIGENCIAS 2016-2017

AT CUMPLIO SI/NO MUNIGPIO CUMPLIO SI/NO

2016 2017 2016 2017
AGUADE DIOS S S| MOSQUERA S Si
ALBAN Si SI NARINO Si SI
ANAPOIMA S SI NEMOCON Si Si
ANOLAIMA S SI NILO S| SI
APULO SI SI NIMAIMA Si S|
ARBELAEZ S Si NOCAIMA NO Si
BELTRAN SI SI PACHO Si S|
BITUIMA NO Si PAIME S| Si
BOJACA Sl SI PANDI Si S|
CABRERA Si S| PARATEBUENO Si Si
CACHIPAY S SI PASCA Si SI
CAJICA Si S| PUERTO SALGAR Si Si
CAPARRAP| S| NO PULI Si NO
CAQUEZA SI S| QUEBRADANEGRA SI S|
CARMEN DE CARUPA Si SI QUETAVE S| Si
CHAGUANI SI sI QUIPILE Si S|
CHIA Sl Sl RICAURTE Sl Sl
CHIPAQUE S| SI SAN ANTONIO DEL Sl SI
CHOACHI S SI SAN BERNARDO S Si
CHOCONTA S Si SAN CAYETANO NO SI
COGUA SI S| SAN FRANCISCO S Si
COTA Si SI SAN JUAN DE RIOSECO S Si
CUCUNUBA SI SI SASAIMA Si 5]
EL COLEGIO Si S| SESQUILE S| Si
EL PERION SI Si SIBATE Si 5]
EL ROSAL S SI SILVANIA SI Si
FACATATIVA S SI SIMIJACA Si Si
FOMEQUE S SI SOACHA Si Si
FOSCA Si SI SOPO Si Si
FUNZA S S| SUBACHOQUE Si Si
FUQUENE SI SI SUESCA S SI
FUSAGASUGA SI SI SUPATA Si 5]
GACHALA S SI SUSA SI Si
GACHANCIPA SI SI SUTATAUSA S SI
GACHETA Si SI TABIO S Si
GAVIA Si NO TAUSA Si SI
GIRARDOT Si S TENA Si Si
GRANADA SI SI TENJO S| SI
GUACHETA Si S| TIBACUY Si SI
GUADUAS Si SI TIBIRITA S| NO
GUASCA Si SI TOCAIMA Si 5]
GUATAQUI SI SI TOCANCIPA S SI
GUATAVITA SI SI TOPAPI Si S|
GUAYABAL DE Si SI UBALA SI Si
GUAYABETAL SI SI UBAQUE Si SI
GUTIERREZ Si SI UBATE Si Si
JERUSALEN SI SI UNE Si SI
JUNIN Si SI UTICA Si S|
LACALERA Si NO VENECIA S| SI
LAMESA NO 5] VERGARA Si SI
LAPALMA Sl Si VIANI Si SI
LAPERA Si SI VILLAGOMEZ S SI
LAVEGA S sI VILLAPINZON Si Si
LENGUAZAQUE NO SI VILLETA Si SI
MACHETA S SI VIOTA Si Si
MADRID SI Si YACOPI Si SI
MANTA Si SI ZIPACON Si 5]
MEDINA Si Si ZIPAQUIRA S| Si

Fuente: Célculos Secretaria de Planeacién de Cundinamarca
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4.1 LIMITE DE LOS GASTOS DE LOS CONCEJOS.

Para calcular el limite maximo del presupuesto de los Concejos Municipales, se
debe tener en cuenta: el valor de los honorarios, que resulta del producto del valor
estipulado en la Ley 1368 de 2009 y el cual ha ido variando de acuerdo al IPC que
se viene generando desde la vigencia 2010; el numero de concejales, que se define
por la poblacion del municipio y el nUmero de sesiones, determinados estos dos
altimos por la categoria del municipio. Adicional a lo anterior del total de los Ingresos
Corrientes de Libre Destinacion se puede tomar el 1.5% para el Concejo. Para los
municipios que en la vigencia anterior no superen en 1000 millones el total de sus
ICLD, pueden apropiar 60 SMLV.

A continuacion se analiza el nivel de cumplimiento de los gastos de funcionamiento,
de acuerdo al numero de concejales que tienen cada uno de los municipios del
Departamento de Cundinamarca.

4.2 CUMPLIMIENTO DEL LIMITE DEL PRESUPUESTO DEL CONCEJO DE
ACUERDO AL NUMERO DE CONCEJALES

4.2.1 MUNICIPIOS CON 7 CONCEJALES (POBLACION MENOR DE 5.000
HABITANTES).

En éste grupo encontramos 24 municipios, todos de sexta categoria. En la Tabla
No. 31y el Gréfico No. 28, se observa que el municipio de Guayabetal, optimizé el
gasto del Concejo en el 24%, al mostrar un ahorro de $37.009.000 siendo el ente
territorial que destind menor cantidad de recursos para atender el funcionamiento
del Concejo, seguido de Quebradanegra con el 24% y $25.283.000 de ahorro,
Beltrdn con optimizacion del 19% y ahorro de $19.983.000, Supata, porcentaje 19%
y ahorro $18.593.000, del total permitido por la ley, seguido por el Municipio de
Supatd en donde se obtuvo un ahorro de $20.560.000, Quebradanegra,
$20.389.000 y Guayabal de Siquima $16.698.000. Por el contrario, Gama fue el
municipio que mayor cantidad de recursos ejecuto, ya que sobrepasé el valor total
permitido por la Ley 617/2000 en un 22% equivalentes a $20.323.000, seguido del
municipio de Tibirita que sobrepaso el limite en $18.293.000 (20%), al igual que Puli
qgue ejecutd un 107% del presupuesto permitido equivalente a un exceso de
$6.966.000.
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TABLA No. 31
CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO CONCEJOS
EN MUNICIPIOS DE MENOS DE 5.000 HABITANTES

(Cifras calculadas en Miles de Pesos)

UMPLIMIENTO PRESUPUESTO CONCEJOS EN MUNICIPIOS CON POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES

CATEGORIA| e |cErTIFICACION P:é:ﬁgﬁ:g':‘r/\ VALSES'\":QEIMO
MUNICIPIO Murx?lECI]Plo CONCEJ | ALCALDE L ALCALDIA |CONCEJO (Art. 10 CSUI";'F’:"EJ'O D'F'(EZR_EEC'A D'F'(EsR_E;‘)C'A EJ;?;?'B?N
e ALES @) REPORTE FUT | Ley 617_2000)
ARO 2017
2 ®)
1 | BELTRAN 6 7 83.115 83.115 103.097] Sl 0 19.983 81%
2 | BITUIMA 6 7 93.118 03.118 03.963] _ SI 0 845 99%
3 | CABRERA 6 7 86.715 86.715 92151 I = 5.436 94%
4_| CHAGUANI 6 7 92.465 02.465 99251 sI 0 6.785 93%
5 |EL PENON 6 7 81.138 81.397 07.683] _ SI 259 16.286 83%
6 _|GAMA 6 7 111.863 92.276] __NO 111.863 -10.587 121%
7 | GUATAQUI 6 7 93.318 03.318 101.929] Sl - 8.611 92%
GUAYABAL DE
8 |siouiva 6 7 86.717 86.717 o782 0 11175 9%
9 |GUAYABETAL 6 7 115.413 115.413 152.422] Sl 0 37.009 76%
10 |GUTIERREZ 6 7 82.953 82.953 o1.718] _ sI 0 8.765 90%
11 | JERUSALEN 6 7 98.152 98.152 100.116] __SI - 1.964 98%
12 |[MANTA 6 7 83.670 83.670 08.447] sl 0 14.777 85%
13 | NARINO 6 7 96.142 96.142 98.034] __ sI - 1.892 98%
14 | PULI 6 7 100.566 100.566 93.600 __NO 0 -6.966 107%
15 | QUEBRADANEGRA 6 7 79.258 79.258 104541 Sl - 25.283 76%
16 | SUPATA 6 7 63.092 77.080 05.673] Sl 13.988 18.593 81%
17 | SUTATAUSA 6 7 95.322 95.322 99.879] sl = 4.557 95%
18 | TIBACUY 6 7 84.005 84.005 97.090] _ sI = 13.086 87%
19 [TIBIRITA 6 7 107.763 107.763 89.470] __NO 0 -18.293 120%
20 [TOPAIPI 6 7 93.684 03.684 98.712] sl 0 5.028 95%
21 | UTICA 6 7 86.520 86.520 102.557| Sl 0 16.037 84%
22 | VENECIA 6 7 86.923 86.923 89.693] I 0 2.770 97%
23 | VIANI 6 7 89.817 85.201 01.748] _ sI -4.616 6.547 93%
24_|VILLAGOMEZ 6 7 93.865 83.453 04793 sI 5.412 6.340 93%

Fuente: Reporte FUT municipios

En el grafico No. 28 se aprecian tanto los que ejecutaron la menor cantidad de
recursos, ya citados y los que se excedieron como el caso de Gama, Tibirita y
Puli.
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4.2.2 MUNICIPIOS CON 9 CONCEJALES (POBLACION ENTRE DE 5.001 Y
10.000 HABITANTES).

En 37 municipios del departamento, el poder legislativo esta conformado por 9
concejales. Al observar la Tabla No. 32 y el Gréfico No. 31, el municipio de Ricaurte
fue el que generd mayor ahorro, ejecuto solo el 89% economizando al municipio el
11% del total que podia gastar en funcionamiento en valor absoluto 53.285.000,
pero porcentualmente el gue menos ejecuto fue Cucunuba que lo hizo en un 75%
ahorrando el 25% y en valores $32.716.000.

De los 37 municipios, 36 son de sexta categoria y el municipio de Ricaurte es de la
categoria 32. En la Tabla No. 35 y el Grafico No. 29, se observa el comportamiento
de los que ejecutaron porcentualmente menos y los que lo hicieron sin llegar al tope
y sin incumplir ninguno de los municipios. Se ve como los municipios Susa y Tena
ejecutaron el 98% es decir 2% menos del tope.

Al realizar un comparativo entre el limite maximo establecido por la Ley 617 de 2000,
la verificacion por parte del Grupo de Finanzas Publicas de la Secretaria de
Planeacion de las correspondientes ejecuciones presupuestales de los municipios
y la informacion reportada por los municipios en el FUT a la Contaduria General de
la Nacién, podemos observar en la tabla No. 32, que de los 37 municipios que tienen
9 concejales, no presentaron ninguna inconsistencia.
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TABLA No. 32
CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO CONCEJOS
MUNICIPIOS ENTRE 5.001 Y 10.000 HABITANTES

(Cifras calculadas en Miles de Pesos)
CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO CONCEJOS EN MUNICIPIOS CON POBLACION ENTRE 5.001 Y 10.000 HABITANTES

VALOR

" EJECUCION MAXIMO

CATEGORIA| \ DE [CERTIFICACION| PRESUPUESTA | GASTOS

MUNICIPIO MUI\?IECIIPIO CONCEJ [ ALCALDE L ALCALDIA | CONCEJO Céi”;'i';)'o D'F'(EZR_EI‘)C'A D'F(ESR_E;\')C'A EJ;C(;J?'?’?N
ARG 7017 | ALES @) REPORTE FUT | (Art. 10 - Ley
) 617_2000)
(3)

1 | ALBAN 6 9 119.568 119.568 123.311 S| 0 3.742 97%
2 [APULO 6 9 108.523 108.523 141.240 S| - 32.716 7%
3 [BOJACA 6 9 134.053 134.053 160.276 S| - 26.223 84%
4 |cACHIPAY 6 9 124.308 124,308 141.695 S| - 17.387 88%
5 | CARMEN DE CARUPA 6 9 110.902 110.902 124.764 sI - 13.862 89%
6 |CHIPAQUE 6 9 135.788 135.788 153.212 S| -0 17.424 89%
7 | cucunusa 6 9 95.975 95.975 128.026 S| - 32.051 75%
8 |Fosca 6 9 108.953 103.455 115.467 S| -5.498 12.013 90%
9 | FUQUENE 6 9 106.110 106.110 124.856 S| - 18.746 85%
10 |GACHALA 6 9 112.827 112.827 128.341 S| - 15.514 88%
11 | GRANADA 6 9 127.161 127.161 140.288 S| - 13.126 91%
12 |GUATAVITA 6 9 107.422 107.422 125.842 S| - 18.420 85%
13 [JUNIN 6 9 95.883 95.884 122.269 S| 1 26.386 78%
14 | LA PENA 6 9 114.764 114.764 122.038 S| - 7.275 94%
15 | LA VEGA 6 11 238.778 238.778 246.465 S| - 7.687 97%
16 | LENGUAZAQUE 6 9 118.475 118.475 130.692 S| - 12.217 91%
17 [MACHETA 6 9 103.405 103.405 126.684 S| 0 23.279 82%
18 | MEDINA 6 9 111.797 111.797 126.069 S| - 14.272 89%
19 | NIMAIMA 6 9 107.655 107.655 116.930 S| - 9.275 92%
20 | NOCAIMA 6 9 118.572 118.572 124.193 S| -0 5.621 95%
21 [PAIME 6 9 106.631 93.685 114.664 S| -12.945 20.979 82%
22 | PANDI 6 9 114.189 114,189 117.782 S| - 3.503 97%
23 | PARATEBUENO 6 9 93.468 124,862 136.663 S| 31.393 11.801 91%
24 |QUETAME 6 9 135.422 135.422 157.962 S| 0 22.540 86%
25 [QUIPILE 6 9 103.133 103.133 120.054 S| - 16.922 86%
26 | RICAURTE 3 9 418.522 418,522 471.807 S| - 53.285 89%
27 |SAN CAYETANO 6 9 106.299 106.299 114.069 S| - 7.770 93%
28 | SAN FRANCISCO 6 9 117.275 127.484 135.116 S| 10.209 7.633 94%
29 | SAN JUAN DE RIOSECO 6 9 119.164 137.694 153.360 S| 18.530 15.666 90%
30 [SESQUILE 6 9 151.329 151.329 190.029 S| 0 38.700 80%
31 | susa 6 9 121.326 121.320 123.937 S| 5 2.617 98%
32 | TAUSA 6 9 117.696 117.696 138.187 S| - 20.490 85%
33 [TENA 6 9 134.327 134.327 137.369 S| - 3.042 98%
34 [UBAQUE 6 9 112.150 112.150 121.654 S| 0 9.503 92%
35 |UNE 6 9 117.341 117.341 129.433 S| 0 12.092 91%
36 | VERGARA 6 9 106.239 106.239 122.795 S| - 16.555 87%
37 |zPACON 6 9 110.139 110.139 121.963 S| - 11.824 90%

Fuente: Reporte FUT municipios

En el grafico se destacan los municipios que ejecutaron cerca al limite de gastos
como Alban, Susay Tena, Asi como los municipios que proporcionaron al municipio
ahorro en la ejecucion de los gastos presupuestados como Cucunuba, Sesquilé,
Junin, Apulo y Paime.

84




NDINAMARGA

*°EL DORADO®®

ILA LEYENDA VIVE!

GRAFICO No. 29

EJECUCION PRESUPUESTAL CONCEJO VIGENCIA 2017
(Municipios con 9 Concejales)
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Fuente: Reporte FUT municipios

4.2.3 MUNICIPIOS CON 11 CONCEJALES (POBLACION ENTRE DE 10.001 Y
20.000 HABITANTES).

En este grupo encontramos 33 municipios: 30 estan en categoria sexta, los
municipios de Anapoima y Cogua en la categoria 5% y Tenjo en la categoria 32. Este
altimo por ser municipio de 32 y por presentar un mayor recaudo, pueden disponer
de mas recursos para financiar el gasto del concejo que los demas municipios que
se encuentran en categoria 62, razén por la cual reflejaron un ahorro de
$258.565.000, con una ejecucion del gasto del 67%.

Como se observa en la Tabla No. 33 y Grafico No.30, adicional a lo anterior, las
corporaciones gue ejecutaron menos recursos sobre lo autorizado fueron las de
Subachoque con 63% y ahorro de $73.668.000, Choconta con 71% y ahorro de
$62.058.000; Simijaca con el 74% y un ahorro de $43.654.000; Gacheta con 74%,
y un ahorro de $39.834.000; Sasaima con 78% y ahorro de $33.063.000; Choachi
con 78% y un ahorro de $32.197.000.

En esta clasificacion ningan Municipio se excedio el limite establecido en la Ley 617
de 2000.
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Al realizar un comparativo entre el limite méximo establecido por la Ley 617 de 2000,
la verificacion por parte del Grupo de Finanzas Publicas de la Secretaria de
Planeacién de la informacién reportada por los municipios en el FUT a la Contaduria
General de la Nacién, podemos observar en la tabla No. 34, que de los 33
municipios que tienen 11 concejales, 32 municipios no presentaron ninguna
inconsistencia, mientras que 1 mostro diferencias.

Fuente: Reporte FUT municipios

TABLA No. 33
CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO CONCEJOS
MUNICIPIOS ENTRE 10.001Y 20.000 HABITANTES

(Cifras calculadas en Miles de Pesos)

CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO CONCEJOS EN MUNICIPIOS CON POBLACION ENTRE 10.001 A 20.000 HABITANTES

. VALOR MAXIMO
CATEEORE No. DE [CERTIFICACION P:égﬁgﬁ:;’:er GASTOS - A
DEL CONCEJO (Art. | CUMPLIO| DIFERENCIA | DIFERENCIA EJECUCION
MUNICIPIO CONCEJ ALCALDE L ALCALDIA
MUNICIPIO | = o o ERERTEET 10 - Ley SI/NO 2-1) 3-2) %2/ 3)
ANO 2017 ) 617_2000)
@®)
1 | AGUA DE DIOS 6 11 137.197 137.197' 156.203 Sl 0 19.007 88%
2 |ANAPOIMA 5 11 334.112 334.112 410.951 Sl -0 76.839 81%
3 |ANOLAIMA 6 11 151.751 151.751 162.335 Sl - 10.584 93%
4 | ARBELAEZ 6 11 132.862 132.863 163.145 Sl 1 30.283 81%
5 |CAPARRAPI 6 11 172.273 213.092! 173.529 NO 40.819 -39.563 123%
6 |CAQUEZA 6 11 207.584 207.584 212.826 Sl -0 5.242 98%
7 |CHOACHI 6 11 118.494 118.494/ 162.652 Sl -0 44.159 73%
8 |CHOCONTA 6 11 201.850 201.850 221.353 S| 0 19.502 91%
9 | COGUA 5 11 312.772 312.722! 332.292 S| -50 19.569 94%
10 | COTA 3 11 1.662.142 1.662.142 1.755.007 Sl -0 92.865 95%
11 |EL ROSAL 6 11 194.535 194.535! 237.883 Sl - 43.349 82%
12 [FOMEQUE 6 11 166.984 160.916 167.218 Sl -6.068 6.301 96%
13 | GACHANCIPA 6 11 194.032 194.032 253.088 Sl -0 59.056 7%
14 |GACHETA 6 11 147.000 147.000! 159.366 Sl - 12.365 92%
15 |GUADUAS 6 13 228.043 228.043 248.740 S| - 20.697 92%
16 [GUASCA 6 11 170.401 170.401 220.100 Sl - 49.699 7%
17 | LA VEGA 6 11 238.778 238.778 246.465 Sl - 7.687 97%
18 | NEMOCON 6 11 260.386 147.977 180.513 S| -112.409 32.536 82%
19 [ NILO 5 11 272.291 272.291 295.941 Sl - 23.650 92%
20 | PASCA 6 11 138.694 138.695! 147.334 Sl 1 8.639 94%
21 |PUERTO SALGAR 6 11 218.463 218.084 235.452 S| -379 17.368 93%
22 |SAN ANTONIO DEL TE! 6 11 132.572 132.572 159.226 Sl - 26.654 83%
23 | SAN BERNARDO 6 11 145.851 145.851! 146.350 Sl -0 499 100%
24 | SASAIMA 6 11 142.535 142.535 164.253 Sl - 21.718 87%
25 | SIMIJACA 6 11 150.250) 150.250! 178.333 Sl - 28.083 84%
25 |SUBACHOQUE 6 11 132.929 132.929 225.779 Sl - 92.850 59%
26 |SUESCA 6 11 166.070 166.070 190.559 SI -0 24.490 87%
27 | TENJO 3 11 524.357 524.357' 845.293 SI - 320.937 62%
28 | TOCAIMA 6 11 190.562 190.562 206.472 Sl - 15.910 92%
29 |UBALA 6 11 145.909 145.909 171.436 SI -0 25.527 85%
31 |VILLAPINZON 6 11 188.934 188.934 189.346 Sl -0 412 100%
32 |VIOTA 6 11 149.000 149.000 158.706 Sl - 9.706 94%
33 |YACOPI 6 1 142.536 139.601 153.175 Sl -2.935 13.574 91%
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Fuente: Reporte FUT municipios

4.2.4 MUNICIPIOS CON 13 CONCEJALES (POBLACION ENTRE DE 20.001 Y
50.000 HABITANTES).

En éste grupo se encuentran 13 municipios, compuestos por 7 de 62 categoria, 1
de 52 categoria, 2 de 42 categoria, 1 de 32 categoria y 2 de 22 categoria.

A excepcién del municipio de La Mesa que ejecuto el 102% del presupuesto para el
concejo, todos los municipios presentan una menor ejecucion sobre lo autorizado.

En la Tabla No. 34 y Grafico No0.31, se observa en detalle los municipios que
presentaron una menor ejecucién, Cajica de 32 categoria y Tocancipa de 22 los de
mayor ahorro con 52% y 74%, respectivamente, que en recursos significan
$751.055.000 y $482.423.000.
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Al realizar un comparativo entre el limite maximo establecido por la Ley 617 de 2000,
la verificacion por parte del Grupo de Finanzas Publicas de la Secretaria de
Planeacion de la informacion reportada por los municipios en el FUT a la Contaduria
General de la Nacion, podemos observar en la tabla No. 35, que de los 13
municipios que tienen 13 concejales, solamente el municipio de La Calera presento
inconsistencia sobrepasando el limite de gastos del Concejo en un 15%.

CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO CONCEJO EN MUNICIPIOS CON POBLACION ENTRE 20.001 A 50.000 HABITANTES

TABLA No.34
CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO CONCEJOS
MUNICIPIOS ENTRE 20.001 Y 50.000 HABITANTES

Cifras calculadas en Miles de Pesos

CATEEEIRE No. DE |CERTIFICACION PIEEJESSIL:'JS:E%':‘FA VALgARS'\‘f'é)éIMO
MUNICIPIO MUI\?II(EZIIPIO CONCEJ ALCALDE L ALCALDIA [CONCEJO (Art. 10 CSUI’\;"ID\II;)lo DIFIéR_E]I}CIA DIFI(EaR_E;\l)CIA EJ‘;(E;J?;?N
< ALES @) REPORTE FUT Ley 617_2000)
ANO 2017
@ (©)]
1 | CAJICA 2 13 980.892 980.892 1.506.897 SI - 526.006 65%
2 |EL COLEGIO 6 13 205.366 202.261 254.715 Sl -3.105 52.454 79%
3 |GUADUAS 6 13 228.043 228.043 248.740 SI - 20.697 92%
4 LA CALERA 4 13 568.516 568.516 493.243 NO - -75.274 115%
5 |LA MESA 5 13 177.365 355.292 403.172 Sl 177.928 47.880 88%
6 |PACHO 6 13 179.835 201.752 209.701 SI 21.916 7.950 96%
7 _|SIBATE 5 13 410.890 410.890] 422.041 Sl 11.151 97%
8 | SILVANIA 6 13 216.189 216.189 219.706 Sl 3.517 98%
9 | SOPO 3 13 632.798 632.798 725.458 SI -0 92.660 87%
10 | TABIO 6 13 277.242 277.242 282.944 S| 5.702 98%
11 | TOCANCIPA 2 13 1.409.350 1.409.350 2.066.767 SI 657.416 68%
12 | UBATE 6 13 254.615 254.616 291.753 SI 1 37.136 87%
13 | VILLETA 6 13 253.713 253.713 274.377 SI 20.664 92%
Fuente: Reporte FUT municipios
GRAFICO No.31
EJECUCION PRESUPUESTAL CONCEJO VIGENCIA 2017
(Municipios con 13 Concejales)
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4.2.5 MUNICIPIOS CON 15, 17 Y 19 CONCEJALES (POBLACION ENTRE DE
50.001 Y 100.000, 100.001 - 250.000, 250.001 - 1.000.000 HABITANTES
RESPECTIVAMENTE).

Este grupo encontramos 9 municipios, 4 de 12 categoria y 5 de 22 categoria.

En la Tabla No.35 y Grafica No.32, se observa que de los municipios que pertenecen
a estas categorias, el que generé el mayor ahorro fue Facatativa (40% de lo
presupuestado), posteriormente Zipaquira (26% de ahorro), Chia (28% de ahorro) y
Soacha (20% de ahorro).

Al realizar un comparativo entre el limite maximo establecido por la Ley 617 de 2000,
la verificacion por parte del Grupo de Finanzas Publicas de la Secretaria de
Planeacion de la informacion reportada por los municipios en el FUT a la Contaduria
General de la Nacién, podemos observar en la tabla No. 36, que ninguno de los
municipios incumplié el limite del gasto.

TABLA No.35
MUNICIPIOS CON CANTIDAD DE HABITANTES:
Rangos entre 50.001 a 100.000, 100.001 a 250.000, 250.001 a 1.000.000

(Cifras calculadas en Miles de Pesos)
CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO CONCEJO EN MUNICIPIOS CON RANGOS DE POBLACION DE 50.001 A 100.000, 100.001 A 250.000 Y

250.001 A 1.000.000 DE HABITANTES

VALOR
. EJECUCION MAXIMO
CAUISEIRIR No. DE |CERTIFICACION| PRESUPUESTA GASTOS - -
MUNICIPIO MUI\?IEEIIPIO CONCEJ ALCALDE L ALCALDIA |CONCEJO (Art. c;hfilgo DIFI(EZR_E:’SCIA DIFI(ZR_E;\‘)CIA EJ;E;?!;))N
ARO 2017 | ALES @ REPORTE FUT 10 - Ley
7)) 617_2000)
(©))
1 | CHIA 1 15 2.396.449 2.396.449 2.933.733 Sl - 537.284 82%
2 |FACATATIVA 2 17 911.716 911.716 1.530.718 Sl - 619.002 60%
3 |Funza 1 15 2.250.528 2.250.528 2.384.233 s - 133.705 94%
4 | FUSAGASUGA 2 17 1.483.268 1.483.268 1.621.827 Sl - 138.559 91%
5 | GIRARDOT 2 15 1.354.000 1.354.000 1.400.379 Sl - 46.379 97%
6 [MADRID 2 15 1.481.112 1.481.112 1.492.305 Sl - 11.193 99%
7 |[MOSQUERA 1 15 2.173.086 2.173.086 2.376.769 Sl -0 203.684 91%
8 [SOACHA 1 19 2.544.455 2.537.031 3.159.621 Sl -7.424 622.590 80%
9 | ZIPAQUIRA 2 17 1.180.967 1.180.967 1.589.846 Sl - 408.879 74%

Fuente: Reporte FUT municipios
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GRAFICO No.32

CUMPLIMIENTO PRESUPUESTO CONCEJO VIGENCIA 2017
(Municipios con 15, 17 y 19 Concejales)
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MUNICIPIO

5. LIMITE DE LOS GASTOS DE LAS PERSONERIAS

La Ley 617/2000 en su articulo 10° establece un limite a los gastos que pueden
realizar las Personerias municipales, como proporcion de los ingresos corrientes de
libre destinacién del municipio o en salarios minimos mensuales legales vigentes
(SMMLYV), de acuerdo a la categoria, como aparece en la siguiente tabla:

TABLA No.36
LIMITE LEGAL DE LAS PERSONERIAS
LEY 617/2000

CATEGORIA APORTE MAXIMO EN LA VIGENCIA COMO PORCENTAIJE DE LOS
INGRESOS CORRIENTES

ESPECIAL 1,60%

PRIMERA 1,70%

SEGUNDA 2,20%

CATEGORIA Aporte maximo en la vigencia en Salarios Minimos Legales
mensuales

TERCERA 350 SMLM

CUARTA 280 SMLM

QUINTA 190 SMLM

SEXTA 150 SMLM

Como se observa en la Tabla No. 37 y Grafico No. 33, los municipios Choachi,
Cucunuba, La Calera y Puerto Salgar no cumplieron con el limite maximo
establecido en la Ley 617 de 2000 para gastos de las personerias municipales. Es
recomendable que una vez se conozca el salario minimo legal para la vigencia
correspondiente las administraciones municipales ajusten el presupuesto al limite
fijado en la ley con el propdsito de garantizar que no se expidan disponibilidades por
encima del valor definido por la Ley.
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TABLA No. 37
CUMPLIMIENTO GASTOS PERSONERIAS MUNICIPALES - LEY 617 DE 2000
VIGENCIAS 2016 — 2017
(Miles de pesos)

2016 2017
MUNICIPIO EJECUCION | LIMITE | CUMPLIO|  EJECUCION LIMITE | CUMPLIO
PRESUPUESTAL |MAXIMO | SI/NO | PRESUPUESTAL | MAXIMO | SI/NO
AGUA DE DIOS 99.750 103.418 S| 110.489 110.658 sl
ALBAN 111.572 103.418 NO 110.562 110.658 S|
ANAPOIMA 118.216 130.996 Si 134.403 140.166 sl
ANOLAIMA 102.212 103.418 S| 109.241 110.658 sl
APULO 103.034 103.418 si 110.432 110.658 sl
ARBELAEZ 103.418 103.418 Si 110.555 110.658 sl
BELTRAN 103.416 103.418 S| 110.639 110.658 sl
BITUIMA 94.861 103.418 si 106.196 110.658 sl
BOJACA 87.618 103.418 si 110.023 110.658 sl
CABRERA 102.452 103.418 S| 95.633 110.658 sl
CACHIPAY 102.701 103.418 Si 107.532 110.658 sl
CAJICA 473.481 1.343.466 S| 712.107 | 1.181.964 S|
CAPARRAPI 103.418 103.418 S| 110.658 110.658 sl
CAQUEZA 103.418 103.418 si 110.658 110.658 sl
CARMEN DE CARUPA 102.671 103.418 si 110.549 110.658 sl
CHAGUANI 95.311 103.418 S| 107.037 110.658 sl
CHIA 1.055.879  |1.790.337 Si 1.500.145 | 2.056.657 sl
CHIPAQUE 97.620 103.418 Si 101.635 110.658 Sl
CHOACHI 100.610 103.418 S| 110.728 110.658 NO
CHOCONTA 101.707 103.418 Si 109.236 110.658 sl
COGUA 126.362 130.996 S| 137.095 140.166 sl
COTA 241.309 241.309 si 258.201 258.201 sl
CUCUNUBA 9.886 103.418 si 110.852 110.658 NO
EL COLEGIO 95.747 103.418 S| 107.396 110.658 sl
EL PERON 97.181 103.418 Si 91.561 110.658 sl
EL ROSAL 103.418 103.418 si 110.658 110.658 sl
FACATATIVA 418.728 762.267 S| 250.455 900.546 sl
FOMEQUE 103.418 103.418 Si 110.658 110.658 sl
FOSCA 96.112 103.418 S| 105.695 110.658 S|
FUNZA 1450570  |1.664.077 S| 1.282.358 | 1.433.890 sl
FUQUENE 97.724 103.418 S| 108.951 110.658 S|
FUSAGASUGA 764.619 944.721 S| 889.050 | 1.034.172 sl
GACHALA 103.220 103.418 S| 108.397 110.658 sl
GACHANCIPA 101.299 103.418 si 110.336 110.658 S|
GACHETA 97.247 103.418 S| 107.733 110.658 sl
GAMA 102.741 103.418 si 107.112 110.658 sl
GIRARDOT 630.966 810.023 Si 785.500 867.559 sl
GRANADA 98.774 103.418 S| 110.556 110.658 sl
GUACHETA 102.988 103.418 si 109.705 110.658 sl
GUADUAS 100.247 103.418 S| 109.576 110.658 sl
GUASCA 100.717 103.418 S| 110.192 110.658 sl
GUATAQUI 99.184 103.418 si 110.630 110.658 sl
GUATAVITA 102.727 103.418 S| 110.106 110.658 S|
GUAYABAL DE SIQUIMA 97.561 103.418 S| 105.903 110.658 sl
GUAYABETAL 103.308 103.418 Si 110.349 110.658 sl
GUTIERREZ 98.299 103.418 S| 100.357 110.658 S|
JERUSALEN 99.454 103.418 S| 105.538 110.658 sl
JUNIN 97.043 103.418 Si 91.383 110.658 sl
LA CALERA 180.277 193.047 S| 219.323 206.561 NO
LA MESA 122.192 130.996 S| 136.475 140.166 sl
LA PALMA 103.418 103.418 si 110.179 110.658 S|
LA PERA 95.652 103.418 S| 109.328 110.658 sl
LA VEGA 103.303 103.418 S| 110.574 110.658 sl
LENGUAZAQUE 98.728 103.418 Si 106.737 110.658 sl
MACHETA 103.261 103.418 S| 110.623 110.658 sl
MADRID 241.309 241.309 si 604.551 | 1.002.384 sl
MANTA 98.967 103.418 S| 110.152 110.658 sl
MEDINA 103.418 103.418 S| 110.151 110.658 sl

Fuente: Elaboracion Secretaria de Planeacion Departamental con base en Reporte FUT municipios para afio 2017 y Ejecuciones presupuestales para afio 2016.
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2016 2017
MUNICIPIO EJECUCION | LIMITE | CUMPLIO| EJECUCION LIMITE | CUMPLIO
PRESUPUESTAL [MAXIMO | SI/NO | PRESUPUESTAL | MAXIMO | SI/NO
MOSQUERA 1.270.000 1.539.657 S| 1.201.265 | 1.425.432 S|
NARINO 101.814 103.418 si 109.932 110.658 S|
NEMOCON 90.708 103.418 si 103.658 110.658 S|
NILO 102.274 103.418 S| 139.446 140.166 Sl
NIMAIMA 100.000 103.418 si 109.000 110.658 S|
NOCAIMA 102.803 103.418 si 110.559 110.658 S|
PACHO 103.290 103.418 S 107.383 110.658 S|
PAIME 98.781 103.418 si 99.076 110.658 sl
PANDI 103.418 103.418 si 110.658 110.658 S|
PARATEBUENO 103.382 103.418 S| 109.066 110.658 Sl
PASCA 103.273 103.418 si 110.466 110.658 S|
PUERTO SALGAR 103.418 103.418 si 110.775 110.658 NO
PULI 100.235 103.418 Sl 108.621 110.658 S|
QUEBRADANEGRA 99.940 103.418 S| 110.658 110.658 Sl
QUETAME 94.823 103.418 si 110.400 110.658 S|
QUIPILE 101.671 103.418 S| 110.656 110.658 S|
RICAURTE 241.233 241.309 si 258.001 258.201 S|
SAN ANTONIO DEL TEQUE. 101.914 103.418 si 110.264 110.658 S|
SAN BERNARDO 92.801 103.418 S| 106.970 110.658 Sl
SAN CAYETANO 101.972 103.418 si 108.336 110.658 sl
SAN FRANCISCO 96.405 103.418 si 107.086 110.658 S|
SAN JUAN DE RIOSECO 102.321 103.418 S| 102.109 110.658 Sl
SASAIMA 102.961 103.418 S| 110.658 110.658 sl
SESQUILE 96.526 103.418 si 107.051 110.658 S|
SIBATE 186.675 193.047 Sl 139.958 140.166 S|
SILVANIA 103.307 103.418 si 110.656 110.658 S|
SIMIJACA 101.622 103.418 si 110.003 110.658 S|
SOACHA 1.127.972 1.327.937 S| 1.220.541 | 1.974.466 S|
SOPO 238.056 241.309 si 258.199 258.201 S|
SUBACHOQUE 101.925 103.418 si 108.557 110.658 S|
SUESCA 105.304 103.418 NO 110.656 110.658 S|
SUPATA 78.652 103.418 si 92.209 110.658 S|
SUSA 99.132 103.418 si 109.166 110.658 S|
SUTATAUSA 101.320 103.418 S| 109.652 110.658 Sl
TABIO 103.354 103.418 Si 107.009 110.658 S|
TAUSA 103.417 103.418 si 109.335 110.658 S|
TENA 103.402 103.418 Sl 110.561 110.658 S|
TENJO 213.584 241.309 S| 255.509 258.201 sl
TIBACUY 103.020 103.418 si 110.078 110.658 S|
TIBIRITA 94.709 103.418 S| 104.769 110.658 S|
TOCAIMA 103.320 103.418 si 110.644 110.658 S|
TOCANCIPA 660.706 1.730.798 si 878.958 | 2.003.105 S|
TOPAIPI 103.411 103.418 S| 110.658 110.658 S|
UBALA 87.056 103.418 si 110.657 110.658 S|
UBAQUE 101.677 103.418 si 110.565 110.658 S|
UBATE 102.483 103.418 S| 108.670 110.658 Sl
UNE 103.310 103.418 Si 110.657 110.658 S|
UTICA 101.831 103.418 si 110.578 110.658 S|
VENECIA 103.417 103.418 S| 108.058 110.658 Sl
VERGARA 103.028 103.418 si 110.617 110.658 sl
VIANI 98.571 103.418 si 106.501 110.658 S|
VILLAGOMEZ 87.991 103.418 Sl 97.078 110.658 S|
VILLAPINZON 96.230 103.418 S| 108.410 110.658 S|
VILLETA 101.002 103.418 Si 110.658 110.658 Sl
VIOTA 103.418 103.418 Sl 110.658 110.658 S|
YACOPI 103.417 103.418 Si 78.250 110.658 S|
ZIPACON 101.877 103.418 si 110.078 110.658 S|
ZIPAQUIRA 452.760 890.830 S| 758.448 987.267 sl

Fuente: Elaboracion Secretaria de Planeacion Departamental con base en Reporte FUT municipios para afio 2017 y Ejecuciones presupuestales para afio 2016.
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5.1 ANALISIS DE LOS MUNICIPIOS QUE INCUMPLIERON EL LIMITE DEL
PRESUPUESTO DE LA PERSONERIA EN LA VIGENCIA 2016.

De acuerdo con el Gréafico No. 33 cuatro (4) de los 116 municipios del departamento,
incumplio el limite del gasto de la personeria establecido en la Ley y uno (1) en el
2016.

Los municipios de Choachi, Cucunubd, La Calera y Puerto Salgar, de acuerdo con
el articulo 10° de la ley 617 de 2000 incumplieron el limite de gastos para el
funcionamiento de la Personeria.

GRAFICO No.33
CUMPLIMIENTO LIMITE DE PERSONERIA MUNICIPIOS DE CUNDINAMARCA

120

100

No. MUNICIPIOS

2016 2017
VIGENCIA

ECUMPLE ™ NO CUMPLE

Fuente: Elaboracién Secretaria de Planeacién Departamental.

En al anexo 2 se presenta un analisis consolidado del cumplimiento la ejecucion
presupuestal de Concejo y Personerias para la vigencia 2017.
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6. LIMITE DE LOS GASTOS DE LAS CONTRALORIAS

Teniendo en cuenta que el valor de las transferencias a los organismos de control
local, hacen parte de los gastos de funcionamiento de la entidad territorial, es
conveniente aclarar que éstos no computan dentro de los limites de gasto de
funcionamiento para el calculo del indicador de cumplimiento de Ley 617, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 1° del Decreto 735 de 2001.

De acuerdo con la ley 1416 de 2010 “A partir de la vigencia 2011 los gastos de las
contraloria municipales creceran porcentualmente en la cifra mayor que resulte de
comparar la inflacion causada en el afio anterior y la proyectada para el siguiente
por el respectivo distrito o municipio”.

Siendo asi para el municipio de Soacha (Unico municipio del Departamento que
tiene Contraloria Municipal), el célculo del limite maximo de los gastos de
funcionamiento de este organismo de control se efectla de la siguiente manera:

1. Se toma el valor de la inflacion proyectada para el afio 2017 y la inflacion
causada en la vigencia 2016.

2. Se comparan estos valores con los gastos efectivamente ejecutados

3. La diferencia mayor o menor es el resultado del cumplimiento por parte del
municipio.

6.1 LIMITE LEGAL DE LA CONTRALORIA DE SOACHA

Para el afio 2017 la inflacion causada fue de 5,75% y la proyectada por el municipio
fue del 3%.

Segun certificacion de la alcaldia municipal, se comprometieron para el afio 2017

$1.590.082.662 cuando el limite permitido fue de $1.094.812.323. Por tanto
incumple para el afio 2017 al exceder en $495.270.339.

94



UNDINAVARGA

*°EL DORADO®®

ILA LEYENDA VIVE!

VALORES DESCRIPCION

Calculo de lainflacién ejecutada
$1.035.283.521 |por el municipio para el afio
2016

5,75%|% Ejecucion causada

Valor de ajuste al calculo de la
inflacién

limite permitido para gastos de
Contraloria muncipal.

Recursos comprometidos por el
municipio para la vigencia 2017
Diferencia mayor - ejecucion en
exceso del permitido.

$59.528.802

$1.094.812.323

$1.590.082.662

-$495.270.339

Para el afio 2016 el Municipio presentdé incumplimiento en el indicador de la
Contraloria Municipal al sobrepasar el gasto segun el calculo que debe realizarse
de acuerdo con la ley 1416 de 2009. Para cumplir con lo dispuesto para el caso en
el articulo 19 de laley 617 de 2000, el municipio expidio el decreto 328 de noviembre
3 de 2017 en el cual planteo el programa para superar la situacioén de incumplimiento
y ante objeciones de autonomia interpuestas por la Contraloria Municipal, el
municipio modifico el decreto citado con un nuevo decreto, el No 66 de 2018 en el
cual indica que superara la situacién anotada, mediante la presentacion al Concejo
junto con el proyecto de presupuesto para 2019 de la limitacién de gastos para esa
vigencia dentro de los limites de la citada ley 1416 de 2009. Mientras tanto ha
incumplido el gasto de la vigencia 2017.

Es de anotar que la Secretaria de Planeacién ha venido monitoreando el desarrollo
del Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero que el Municipio elabor6 y
suscribié con la formalizacién de los decretos citados.

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e Enlavigenciafiscal 2017, los gastos de funcionamiento de los municipios del
Departamento de Cundinamarca no superaron su financiacion como
proporcion de sus ingresos corrientes de libre destinacién los limites
establecidos por la Ley de acuerdo a la categoria correspondiente, razén por
la cual el 100% de los entes territoriales cumplio con lo estipulado por la Ley.
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De acuerdo con los resultados determinados en la vigencia 2017, los analisis
efectuados del periodo 2013 - 2017 y los movimientos de categorias de 2016
a 2017 se concluye que hay buena permanencia en las condiciones de
solvencia ya que de los 30 municipios que se encuentran en esa Optima
situacién, 22 venian en la misma condicién de la vigencia anterior. Ademas,
8 municipios que estaban en sostenibilidad en la vigencia 2016 pasaron a
solventes en 2017, de los cuales 5 corresponden a categorias 62, 2 a
categoria 5% y 1 municipio (Soacha) de 12 categoria. Mientras que los 22
estables en sus finanzas solventes hay 10 entre 12, 22, y 32 categorias y 12
provienen de las categorias 52 y 62.

De otra parte, 11 municipios pasaron de situacion de sostenibilidad a riesgo,
5 municipios que estando en solvencia evolucionaron en contrario a
sostenibilidad.

Pero también en movimiento ascendente 1 municipio pasé de critico a riesgo,
4 de critico a sostenible, 7 de riesgo a sostenible.

En sintesis, para la vigencia 2017 hay 1 municipio en situacion definida como
critica cuando en 2016 fueron 6; 18 municipios en riesgo y en 2016 fueron
12; 67 en sostenible cuando en 2016 eran 71; y 30 municipios en calidad
solvente cuando en el anterior periodo 27.

En relacion con el comportamiento de la calidad de las finanzas visto de las
provincias encontramos que el promedio del indicador de 10 de ellas se
redujo entre 2016 y 2017, asi: Almeidas en 4.25%, Alto Magdalena en 2.05%,
Bajo Magdalena en 3.81%, Magdalena Centro en 5.46%, Medina en 3.90%,
Rionegro en 2.11%, Sabana Occidente en 1.21%, Soacha en 5.04%,
Sumapaz en 0.97% y Ubaté en 2.29%. En oposicion, el promedio de 5 de las
provincias se increment6 asi: Gualiva en 0.38%, Guavio en 3.12%, Oriente
en 3.46%, Sabana Centro 2n 1.96% y Tequendama en 1.06%. Es decir, el
67% de las provincias mejor6 en promedio el indicador de ley 617 de 2000 y
el 33% lo desmejoré.

Analizadas las cifras del periodo 2013 — 2017 la provincia que mejor
promedio ha evidenciado ha sido la provincia de Sabana Centro con un 32%,
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seguida de Sabana occidente con 37.31%, Soacha con 42.28%, Oriente con
43.08% y Alto Magdalena con 47.30. Las cuatro provincias con indicador mas
alto han sido Rionegro con 54.51%, Magdalena Centro con 56.45%,
Sumapaz con 58.33% y Medina con 69.60%.

Es de destacar que la Provincia de Oriente que se compone de 10 municipios
de 62 categoria, de los cuales alcanzaron la condicion de solvente 5
municipios en la vigencia 2017, 4 en calidad de sostenible en sus finanzas y
1 en riesgo.

Los municipios de la Provincia de Medina deben adelantar programas de
recuperacion fiscal y financiera ya que su condicion presenta riesgo de caer
en el incumplimiento.

Los 3 mejores indicadores de ley 617 de 2000 en el Departamento para la
vigencia 2017 fueron: Cota — Sabana Centro con 17.49%, Tenjo - Sabana
Centro con 17.96% y Quetame — Oriente con 20.37%. Por el contrario, los 3
indicadores méas altos fueron: Gama — Guavio con 69.38% - Cabrera —
Sumapaz con 69.90% y Paratebueno - provincia de Medina con 79.50%.

El Municipio con mejor indicador en la vigencia 2017 para la 12 categoria en
la que hay 4 municipios fue Mosquera con 21.54%, en categoria 22 fue
Tocancipa con 21.43%, en 32 categoria Cota con 17.49%, en 42 La Calera
con 56.38%, en 5% La Mesa con 26.82% y en 62 categoria que para esta
vigencia estd conformada por 95 municipios, el mejor promedio fue el de
Quetame con 20.37%.

En el periodo 2017 ningdn municipio en su administracion central incumplio
los limites en su indicador de ley 617 de 2000. Pero 5 municipios en Concejo
Municipal excedieron el indicador de gastos, en personeria de 1 municipio
gue incumplié en 2016 pas6 a 4 en 2017.
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En Contraloria el municipio de Soacha contintda en incumplimiento de la ley
617 pero con el apoyo del Ministerio de Hacienda se encuentra adelantando
un Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero.

El Municipio de Paratebueno que se encuentra en condicion critica de sus
finanzas sera objeto de monitoreo y asistencia técnica permanente por parte
de la Secretaria de Planeacion. Igualmente los 18 que se encuentran en
situacion de riesgo.

Es de destacar la continuidad dentro de los mejores indicadores del municipio
de Quetame en los dltimos 2 afios, en 2016 con 14.36% y en 2017 con
20.37%, siendo un municipio de sexta categoria.

Es importante anotar que las entidades del Estado como el Departamento
Nacional de Planeacién y la Contaduria General de la Nacion y la
Gobernaciéon de Cundinamarca son usuarios de la informacion presupuestal
reportada por el FUT, pero en verdad hay que decir que la calidad de reporte
es deficiente y preparada en muchos casos sobre la fecha limite, lo cual es
causa de la baja calidad de la informacion.

Para la vigencia 2018, la Secretaria de Planeacion de Cundinamarca
contintia el Programa de Fortalecimiento de los Tributos en 53 Municipios del
Departamento de Cundinamarca, en el cual los municipios de Tibacuy,
Medina, Paratebueno, Ubaque, San Bernardo y Venecia que se encuentran
en situacién de riesgo hacen parte del mismo programa, al igual que
municipios que en la vigencia anterior estaban en situacion de sostenibilidad
y pasaron a estado de riesgo: Nimaima, Gachala, Chaguani, Paime, Cabrera,
Pasca, Anolaima y Viota.

Por otro lado, los municipios anteriormente nombrados y otros que
comprenden un total de 53 municipios también han sido beneficiarios del
Fortalecimiento de Impuesto de Industria y Comercio, que se contratd en
2017 y comprende la actualizacion del Censo de Contribuyentes de los
responsables del Impuesto de Industria y Comercio para incrementar los
Ingresos Corrientes de Libre Destinacién, actualizar el conocimiento
normativo de los funcionarios que manejan la renta, georeferenciar los
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establecimientos de comercio y de avisos y tableros y adelantar actividades
de Inteligencia Tributaria.

Los municipios del Departamento que se encuentran en estado de riesgo y
critico deben priorizar sus esfuerzos a incrementar el recaudo de sus rentas
propias, lo cual les ayuda a mejorar su desempefio fiscal, el indicador de Ley
617/2000, generar ahorro corriente, una menor dependencia de las
transferencias de la nacion, mayor respaldo de sus deudas.
Simultaneamente se debe racionalizar el gasto de funcionamiento, para
obtener una mayor inversion en proyectos que les generen impactos en sus
municipios.

Se esté descuidando por algunos municipios el célculo de gasto maximo de
funcionamiento de Concejos y Personerias, contrariamente a lo que sucede
con el nivel central de la Administracién que en la actualidad se ha trabajado
teniendo en cuenta los topes fijados por la ley 617 de 200 para las diferentes
categorias municipales. Durante la vigencia fiscal 2017, cinco (5) Municipios
incumplieron en Concejo el limite de gastos y fueron: Caparrapi, Gama, Puli,
Tibirita y La Calera. En personeria ocurrio lo mismo con otros (4) municipios:
Choachi, Cucunuba, La Calera y Puerto Salgar. Los municipios que
incumplieron seran monitoreados y asistidos técnicamente de manera
permanente por la Secretaria de Planeacién de Cundinamarca.

Los municipios deben dar estricto cumplimiento a lo estipulado en el articulo
20 de la Ley 617/2000 “Viabilidad financiera de los municipios pues de lo
contrario al incumplir los limites establecidos en los articulos 6 y 10 de la
presente ley, el municipio respectivo adelantara un programa de
saneamiento fiscal y financiero que consiste en un programa integral,
institucional, financiero y administrativo que cubre a la entidad territorial y
tiene como objeto restablecer la solidez econdmica y financiera de la misma,
mediante la adopcién de medidas de reorganizacion administrativa,
racionalizacién del gasto, reestructuracion de la deuda, saneamiento de
pasivos y fortalecimiento de los ingresos”.

99



*°EL DORADO®®
ILA LEYENDA VIVE!

%210 159'69T STT¥re IS %0L'8Y 10T°900'T 0€2°590°C IS %65 '8 0SY'9€8 ST9'T2L'T %08 3aN3NON4
%LG'E 000'89T°C T€L'G55°€- IS %2z'LT 281'556°2C 06Y°9v€ 78 IS %G9'€C  |28¥°28L°02 (T22'206'L8 %0L VZNN4
%9T'E €02'LY 20T'e IS %92'9S | T€Z'LT8 66L°6E7'T IS %09'€S 820°0LL 169°9€7'T %08 V2S04
%88'C SeTTL 0Ly TL- IS %TL'2y | TLSVEY'T 09T°667°€ IS %ES'6E 9eEZer'T 0€9°0.5°€ %08 3Ind3Iwo4
%06'G- 8.5'889'T- 287°'8€S'T IS %Iv'Ty | S6T'6v6°9T 826°€€6°0% IS %TE'Ly  |€LL72€9'8T |9W¥'S6E'6E %0L VALLYLYOVA
%9T'E 116282 S6T°96 IS %ST'ee | €Sv'T2LT 922°012'8 IS %66'62  |9€S°EEF'T  |TEOVTT'8 %08 IvsSoy 13
%2S'E 1.8°9S 9812 IS %.G'TS | 692'8V8 S68'779'T IS %S08y 86€'T6. 180°.¥9'T %08 NON3d 13
%Sv'T- ST ETS- ZrLT90°T- IS %6L'SS | 628°0EY'Y 9 TY6 L IS %G2'8S R A ¥8€°€00°'6 %08 0193700 13
%6.0- 16€°85 68€°€8- IS %LL'LY 2.1°180°'T €80°212C IS %958 69T°9VT'T 2LY°09E°T %08 VENNNOND
%9€'C- v1€'8LL°C TLL'G/8'T IS %61 LT 09Y'0€8°LT 606'7.6 TOT IS %¥8'6T  |7/,'809°0Z |089°098°€0T %0L V10D
%.0't- 1822y T09°€r IS %e8've | VET'06T'V £1£'620°2T IS %06'8E  |T6E'299F |2T2'S86°TT %08 vN900
%G9'9 866855 €02°92¢ IS %26'vy | TIO'E6T'E 1.T°80T"L IS %.2'8€E 2T0v€9C ¥.6'188'9 %08 VLNODOHD
%ET'0- ¥SYL6- €61 76T~ IS %L Ly LTT'SeST TI8¥6TE IS %.8'LY 185°229'T ¥09'68€°€ %08 IHOVOHO
%90 €TY'29T 920°€z IS %.T've | TS6'TSE'T €07°956°€ IS %2ZT'0E 8EGV8T'T LL0°€E6'E %08 3INOVdIHO
%0€°0- €€1°6G 802'89. IS %YT'6E | 6V6'SYE LY G78'6.6°02T IS %i'6E  |289°S0V°LY |L£9°TTZ0CT %0L VIHO
%ST'T- 28572 8T¢L- IS %9.'09 | €.8'290'T 2LEBYLT IS %T6'T9 SGv°280°T 685°9GL'T %08 INVNOVHD

. . . . - . . S . VdNavo
%610 2266 290%2 IS %IE'LS | 0L2°08TT 9T9°650°C IS %0G°2S 8ve0LT'T £85°6€0°C %08 20 NIWYO
%T1S'C 0€€T9T €898 IS %T19'8e | 818'%2SC 92.°6€5°9 IS %60°'9E 88Y°€9E°C 607'875'9 %08 vZ3andvo
%292~ 100°€9- St 25 IS %ey'vy | €60°TYL'T 0E6'6T6E IS %€0'2S 660708'T S8T°L9V°E %08 1dvddVdVvO
%0€'6 Lv0ver'y /S8°0TT € IS %T19'22 | 9GSV vES VT ¥19°G2L €S IS %zZE'8T |60V 0TV’ 0T |TLP'9€8°95 %0L Vv2ICVO
%E6'Y 928'vST 098°€- IS %2S's9 | 8v8'880°C GVE'88TE IS %6509 220'7E6'T S0Z'26T'E %08 AVdIHOVD
%28°0 0 002'ST- IS %06'69 £06'168 850°9/7°T IS %069 €06'168 8G2'162'T %08 vd349v0
%6121 185°0vS 86L°€€- IS %GS'61 L2y€6T'T 080°L27Y IS %S0°LE  |0¥8'2S9T  |818°097Y %08 vovrog
%98°LT- 7€8'162 609°G5- IS %EE'8S 19L¥18 0/8'96€'T IS %6T'9. | G6G'90T'T | 6.72Sr'T %08 VININLIG
%LE'0 0 9e0'TZ- IS %¥0'9e | T96°C2L 828'500°C IS %/9'GE | 196'2CL ¥98°920°C %08 Nvdl13g
%LL'D- ¥S8EET- 67597 IS %S0'TS | ¥¥9'LY9'T 819°/22°€ IS %28'LS 86v°T8L'T 62T'180°E %08 z3vi3ady
%0,y 0 199282 IS %T2'LS 12,°908'T 9/6'/GT'E IS %1G°2S 12,°908°T £79°07Y'E %08 ondv
%00°0 0 6T2- IS %.T'T9 | €0C'TV6'T €/9°€LTE IS %9T'T9 €02 TY6'T T68°€ELT'E %08 VINITONY
%TL'0 82€'T0T 689°59- IS %.G've | GGT'GL6'S 6.7'S82°LT IS %G8'€E 128°€.18°S 89T°TGE°LT %08 VNIOdVYNY
%LT°0- 5062 LL6°ET IS %6T'vy | 9887298 S0.'296'T IS %9E 7 187798 82.'8v6'T %08 NVETv
%2T'L 886'96T 0 IS %59'T9 L2SV0L'T €68'79L°C IS %2S'YS  |6€S°L0S'T  [€68'79L°C %08 S0Id 3a VNOV

) © 4 an 0

ran = NOIOWNLLSIA | (e /an n NOIOVNILSEa (I [0Z(] BINE NOIOVNILS3a

00ZILTO AT | | N e[| Sdnno | 000Z/LTIATT [ OINSINYNOIONN EREN] anno | 000ZLTOAIT [ S EREN] 0002
¥OAVOIONI [T eoe |3 M%wﬁoo HOavoIaNI 30 SOLSYO 30 S3INTI™HA0D HOAVOIONI |2 e oo 'l 30 STINSIMHOD | 30 219 A3
SOSTHONI SOSTHONI oLSvo3a OIdIDINNN
0002 2T9 A3TNOIOVOHILYFD ONIXVIN
DdS SA SOIdW SOTNDTYD SYIONTMIHIA BN 310 STIVIDINAW LT
: NOIOVINHO:NI NOSES TVINTNVLHYEEANOIVANY T OTNITVO. | (oo oe o ooao e e o IO

LT0C VIONIOIA VT VdVd VOIVINVNIANND 3d SOIdIDINNIA 000Z 3d 219 A3 30 dOAVIIANI SISITYNY 'T OX3ANY
SvOIT7dNd SYZNVNI4 3d NOIDO3dId

NOIOVINV1d 3d VIdv13403s

VYOUVINVNIANND 3d O.ININV.1dvd3d

100



*°EL DORADO®®
ILA LEYENDA VIVE!

%t6'T- 86T'GTZ- TEC06T- IS %.¥'99 8/6'V16C TEG'G8E Y IS %Ty'89  |9LT0ET'E  [29L°GLS'Y %08 NOJOW3N
%9 SIT'LL 2.0'6 IS %062 SEV'E88 ¥G8'699'T IS %GS'8y  |092°'908 281°099'T %08 ONIYVN
%T9'T 22€'SST'E 128'G/0'6 IS %vS‘TZ L2T'€90'8T 616°878°€8 IS %V6'6T  |S08°L06'VT [860°€LL VL %0. vd3INOSOW
%000 0 0 IS %2V ‘65 29v'S.2'T 665°9YT'C IS %2V ‘65 297'SL2'T 665'9YT'C %08 VYNIQIW
%L.2'0 198'9 768°€ IS %SE'LS 185'2.6 G//'G69'T IS %80°2S 969°'G96 188'T69'T %08 VINVIN
%L0'0- 886°6T- 199'8Y IS %22'92 8ESOV6'TT 106°295'SY IS %62'9¢  |925°996'TT [9vZ¥1G'SY %0. alavin
%G5'2 98e'17C 10T°G.- IS %IE Y 61€°696 109°281°2 IS %9.'TY €€6' 776 ¥1.292'C %08 VLIHOVIN
%67'2 08'8€ SLE VY- IS %2S'€S TO6'ETE'T ¥6.L ST IS %E0'TS 12v'SL2'T 69T'66V'C %08 3INOVZVYNONIT
%T19'e- 2€0'9.L- 16L.°T.0°'T- IS %6T'6E 916' TV € 95€°28L'8 IS %082y 8v6°LTC'Y 25T'v58'6 %08 VOIA V1
%600 0 vI€'e IS %VE'6Y 029°926 168°2.8'T IS %EV'6Y 029°926 11S'V/8'T %08 VN3d V1
%TE'0 0 6ET V- IS %992 €/6'8V2'T 66L'T.EC IS %SE'2S €/6'872'T 8€6'G8E'C %08 VYNV V1
%G9'2- 062°12- 650'0.2'T IS %28'9Z 80T'000't V0 vT6 v IS %L¥'62 86€'120'Y 786°€V9ET %08 VS3IN V1
%9€'T- 292°€T- 58.°T0Y IS %8€'95 TL2¥9T°0T 868°,20°8T IS %PL'LS €€G°LLT 0T €TT'929'LT %08 v431vO V1
%TE'T- 968'172- 0 %Y1 LS €88'T80'T 8/2'€68'T %9v'85 6.2°90T'T 8/2'€68'T %08 NINNC
%8L'2 L6275 v16'8 IS %Ly 25h'as8 TL0°L08'T IS %SGS'vy  |GST'T08 /ST'86L°T %08 NITVSNY3r
%8T'2- 6EL°ET- 998'T¢ IS %2y'6S 820°TVL 86T'LVC'T IS %09°'T9 99/ '¥SL Zve'see’ T %08 Z3443LnN9
%G9'E 91122 TOS'T0T IS %LE'TE 0T79'099'T ZET'V62'S IS %eL'L2 YEY'6EY'T TE9'C6T'S %08 IVL3GVAVND
%6 60T L2- 1876 IS wge'zg | 606898 06°859°T s %ee'ls | 8T0'9vE 609°6v9'T %08 a0 vay >Mﬂ_mmo_m
%20'0- 0 159 IS %8.'29 989V’ T YSy'TET'C IS %0829 989 VW' T 16L°0ST°C %08 V1IAVLYND
%60 V- ¥20°8.- SSP'T IS %6675 LLT°090°T 056°L26'T IS %80'6S  |TOZ'8ET'T [S6V'926'T %08 INOV.LYND
%T0'0 TL0°92- 986°08- IS %9.°2€ 6.5'T0EC 289'120°L IS %9.°2€ 6v9°22€°C 899'G0T "L %08 VOSvN9
%2S'0 ¥¥9°9€- 969°€9T- IS %96'9Y T9V'ZYSE 6EE'EVSL IS %oy SOT'6.G°€ G€0°L0L°L %08 Svnavno
%6¢'0- 9€T- 5/9'8T %9605 6E€€'G69'T TIS'9ZE'E %92'TS ¥.7'G69'T 9€8°L0€'€ %08 V13IHOVND
%6T'T- 6.EVC 0S0'vC %8005 169'6VS'T 96v'760°€ %L2'TS S/0V.S'T 9vv°0L0°€ %08 VAVYNVHD
%88'C ¥ET'G98'T VO ¥79'T IS %SGE‘LY ¥9€°€29'8T 06V VeV 6 IS %8v'vy  |0£2'808°9T |[6V7°06L'LE %0. 10advdIo
%98'S 822'T. 91€'9- IS %8€'69 S8T'T68 6V'¥82'T IS %2S'€9 1G6°6T8 191°062'T %08 VAV
%GT'T 9ET'vE 0 IS %bT'8S SST'0EL'T 169'G/6'C IS %00°2S 6T0'969'T 169'G16'C %08 V13IHOVD
%¥9'2T- 91992~ 1¥6°0L6'T IS %0T '€ 990°€50°€ 128'€22'6 IS %bL'Sy |289LT€'€ 088252’ %08 VdIONVHOVYO
%88'0 959°0C 069 IS %T.'29 920'TYY'T 2.0'862°C IS %E8'T9 0L€°02v'T 28€'L62'C %08 VIVHOVO

%6v'0 066'T €1€°LLG IS %y or 80v°'600'6T TE€8°L00°LY IS %V6'6€ LT¥°L00°6T Y¥1°G8S LY %0. VONSYOVSNS

W [0) (0] w [0]
Wran = NOIOWNILSIA | (o) [0/[()] (1 NOIOWNILS3A S ) SIS NOIOWNILS3A
000Z/2TO AT | |\ N ENEIR] anno | 0002/2T9A3T | OLNSINYNOIONN 3¥an Sanno | C00LTOATT (N ENL[h! 0002
JOAVOIANI | =2 oy | 30 STLNERROD HOavoIaNI 30 SOLSYD 30 SILNIIFHOD HOAVOIANI | J oo | 30 STUNIMHOD | 30 219 431
SokeERl SOSTHONI SOSIHONI oLsyo3a OIdIDINNIN
0002" LT9 A3TNOIOVOHILYIO OWIXVIA
2702 VIONTOIA - 1nd g LN

0dS SA SOIdN SOTND YO SYION3Y3dIa

NOIOVINHOANI NNO3S TVININVLHVAIA NOIDVANY1d OIND1VO

S3VIDINNA

S3ATVIIV SOT HOd VAVHLSININNS NOIDYNHOANI

LT0Z VIONIADIA V1 VaVd YOIVINVYNIANND 3d SOIdIDINNIN 0002 34 LT9 A313Ad 4OAVIIANI SISITYNY 'T OX3INVY
SvaI79Nd SVZNVNI4 3d NOIDO3dId

NOIOVINV1d 3d VIdv13403S

VOIVIVNIANND 3d OLNINV1dvd3d

101



ILA LEYENDA VIVE!

DG

%8L'T €0T' TV 1806 IS %ET'TY vve'sze'T €L¥'700'2 IS %GE'6S WZv8T'T 26€'G66'T %08 vsSns
%¥8'0 €50'89 T€L°L0T IS %T2'2S 29.'88. 0S8'0TS'T IS %9€'TS 60.°02. 6TT'E0V'T %08 vivdns
%EE'T €9Z'vL €SEVT IS %886V LvS'12S°C ¥82'G50'S IS %G5 '8 §82'LYv'e 0€6°0v0°'S %08 vOs3ans
%bS'E- Y12 T6T- TLECUT IS %89'LE 95€'68.°C ¥S2'E0V L IS %e2'Ty  |0L5°086'C [€88°0€C°L %08 3INOOHOVENS
%bL'T- 668°'€V6- 199'LEV'T- IS %6.'92 600°002'8 99€'909°0€ IS %vS'8C  |806°EVT'6  [€E0'VYO'CE %08 0dos
%070 22259 v¥8'9Gy T- IS %t 9E CEV'BLLTY 0€€°899 VTT IS %€0'9E  |VSO'v¥8'TY |VLT'SZT'9TT %0L VHOVOS
%G0°LT 18T'TEL 2e8've IS %0v'0S 96T'LET'C 102°0ve'y IS %GE'EE STO'90V'T GLE'STC Y %08 VOVCINIS
%052 6TE0C- ¥99°'9ve- IS %18'8y S06'8€L°C v€L'209°G IS %vE'9Y ¥22'65L°C 86€ 756G %08 VINVATIS
%G2'T GE6'88- 6T€'689" IS %0G'EY 9TT'¥€0°L 896'TLT'9T IS %Ge'ey  |TS0'€CT'L  [282'T98'9T %08 JLvals
%610 256'82- 16271 IS %LY'2e T87'180°C 919'0T¥'9 IS %96'2€ €EV'0TTC 658'207'9 %08 31INOS3S
%050~ 8v2'CT- 6656 IS %862y 088'S0V'T 925'10€'E IS %80'El 62T'8TY'T 826'16C°E %08 VIIVSYS
%bL'E 0.,0°89T 895'65 IS %69°'9E oTo'ssr' 0663968 IS %V6'2€ | 9v6'982°T | 22i'906°€ %08 2a zmmwmmw_
%€E9'E 688'8T 858'98T IS %SL'6Y €86'/9€'T vl '6v.'C IS %219V ¥60°28T'T 988'295°C %08 0OSIONVYd NVS
%69°€- 7€8'TG- 009°€- IS %0v'LS 0T6'2LL T09'9VE'T IS %80°'T9 .28 T0Z'0SE'T %08 ONVLIAVO NVS
%vE'T- G85°8€- 98€'ST- IS %9099 ¥E€5'26€'T 900'80T'2 IS %0729 BTT'TEY'T 26£°€2T°C %08 0ayvNY39 NVS
%2T'C 162°6T 259°8VT IS %22'eS G€9'8/G'T 90v°'996°2 IS %VE'SS 8EE'6SS'T GGL'L18C %08 13a M__\_“__anwﬂwm_wk
%EY'0 109°GE 26.'8GT- IS %EY'6C TE9'6€9'S 6ST'09T'6T IS %T0'6Z  |V20'v09'S  [TT6'8TE'6T %08 314NVOIY
%89'G- L€€°5¢E- €98°20T IS %SG'€S 808'7€6 16G'SYL'T IS %2'6S SYT'0L6 V€L LED'T %08 JUdINO
%200~ 599 vzr'9 IS %.LE'0C 651°0L8 608°7LT Y IS %6E'0C ¥6.°698 G8E99Z% %08 IANVLINO
%252 988°09- 16€'ST- IS %v6'8y 1,9'820'T €.0'20T'2 IS %9Y'TS 155°680°'T Yo LTT°2 %08 Vvd93aNvavdgaand
%G9°0~ 986°¢- Sve'8 IS %0665 Sv1'Ces GE9'TLET IS %SS'09 2eT'928 06€79€'T %08 nnd
%29'C 8ev Ge- 989697~ IS %90°SS 8vETEY ¥ 61T'870'8 IS %S 98997 ¥ G08°L1S°8 %08 dvO1vS OLd3and
%06'C T G/G°G0T- IS %2529 666'85€'T 08S'€LT'C IS %€9'65 000'6GE'T GST'6LC°C %08 VOSvd
%00'0 0 0 IS %06 6L 171'89¢2°C 258'298'C IS %05 '6L LTT'892°C 2582582 %08 ON3Ng3ALYHVd
%9Y'0- 952 890°CT IS %0229 815166 SST'V6S'T IS %9929 292166 180'28S'T %08 IaNVd
%6.'0 LOV'TT 09¢ IS %EL'8S ove'L€e8 169°Gey'T IS %G6'LS €€6°G¢8 162°Gey'T %08 JINIVd
%2L'0 911'85 ¥69°2V IS %LT'€ES €06'929'C ¥SL'0v6'Y IS %bv'2S 181'895°C 090'868'% %08 OHOVd
%00'0 0 44 IS %¢8'LS G26'89T'T 8151202 IS %¢8'LS G26'89T'T 967'120°C %08 VINIVOON
%L0°'0- 0 269'T IS %EY'09 090°'626 0€€'LES'T IS %0509 090626 8€9'GES'T %08 VINIVININ
%ZT'0 0 ST6'.L€E- IS %2L'0€E 956°056°'C 916°G09°'6 IS %09'0E  |956'0S6'C  [TE8'EV9'6 %08 O1IN
W [0) [0} ) [0}
ran 3 NOIOWNILSIA [ (o (0/[()] an NOIOWNILS3A NS an SIE NOIOVNILS3A
000ZILTO AT [\ N NN anno | 0002/£T9 A3 | OLNINYNOIONNH ENLh] anno | 000ZLTOAT | S Fdan 0002
woavoiant (T2 T e (=a mmwwu_,mw_mOo ¥OAavIIaNI 30 SOLSYD 3a mmwwum_mmoo HOAVOIONI | J ' i | 30 STUINIMHOD | 30 279 431
HONI SOS=YONI olsvo3a OIdIDINNIN
ITRNEREEIR IR 0002 2T9 A3TNOIOVOHILHEED w_m‘__w,_w__z
0dS SA SOIdIN SOTNDTYD SYIONIY3HId STVIOINNN
: NOIOYWHOHNINNDIS TYANTWNVLHYAIA NOIOYANY T OTNOIVO [ (o vmoe o wioh vaen S e ko NSO

LT0C VIONIOIA V1 VHVd VOIVINVYNIANND 3d SOIdIDINNIA 000 3A 219 AFT3A dOAVIIANI SISITYNY 'T OX3INV
SvaI1dNd SVZNVNI4 3d NOIDO3dId

NOIOVANV1d 3d VIdV13403S

VOUVIANVNIANND 3d O.ININV.Ldvd3d

102



*°EL DORADO®®
ILA LEYENDA VIVE!

%00'T- 0G2'68- 058'206 IS %¥S'8E 0EV'v62°LT 88L'G/8'VY IS %pS'6E | 089'€8E'LT 8E6°L96'EY %0L vdINOVdiZ
%SG '~ 680°CT- 2LT'GET IS %8561 185'826 2.82/8'T IS %ET'YS  |0L9°0V6 00L'2€L'T %08 NODVdIZ
%9T'C 182TLT 9ez’see IS %EY'TS T0T'8TET 666'295°C IS %.2'6% yI8'9vT'T €9/°/2€°C %08 1dODVA
%00°0 0 0 IS %TL'T9 €50'608'T 67, TE6'C IS %TL'T9 €50°'608'T 6V.'T€6°C %08 V1OIA
%0€E°0- 000'82- 29 IS %vi'€S 606 776’y 99v°¢52'6 IS %SL'€ES 606267 ¥0v'¢Se’6 %08 V13TIA
%910~ £88' 1VS'€2 IS %¥5'0S €92'715°C L9EVL6'Y IS %TL'0S 08€'0TS'2 028°056'% %08 NOZNIdVTIA
%6€'T- 2seL v.6'T9 IS %.L0'Ey YEY'G29 TT22Sr'T IS %9v' vy 280°'819 LE2°06E'T %08 ZANOOVTIIA
%.2'G £79'9 90€'9TT IS %00°LS S00°CTL 66T°6VC'T IS %92'29 29£'50L €68°ZET'T %08 INVIA
%0T'0- 95G'T- 068 IS %/.9'8V ¥8v°8€6 €0£'826'T IS %LL'8Y 0v0°'0v6 €Tv'/26'T %08 VHVYOHIA
%TL'E T79'9€ 18672~ IS %0229 908'169 ¥8TZTT'T IS %6785 G9T°559 T2T°02T'T %08 VIOINIA
%92'€- €26'9T- 680°06 IS %GT 6V €61°896 ¥9/°696'T IS %TY'2S 9T1'686 G/9'6/8'T %08 VvoILN
%2y'0- 668- 196'€2 IS %8Y'LE 2€9'888 0/8°0.€C IS %06°LE T€5'688 €06°9vE'C %08 ann
%65 'T- G8G'TGT- ST9°CE IS %90'Cy 6ET6LE Y £v8°0TY 0T IS %99'Ey ¥28'0€SY 822°'8L€°0T %08 3ivan
%25°0 0657 ¥20°'8- IS %.2'€9 666 TLT'T 6v2'258'T IS %S.'29 601°L9T'T ¥,2°098'T %08 andvean
%208 LYE'LYE 9V ¥IT IS %599 L8L°€9L°T 88€°08L°E IS %¥9'8E 06€°9TV'T 256'599°€ %08 vivan
%G2'E vGT'65 1852 IS %8L'8Y 268'5€8 TSY'ETL'T IS %ES'SY 8€L°9// ¥68'G0L'T %08 IdIvdOL
%99'G- 0./8'8.9°S- 09v'Sv6'T- IS %EY'TT 682 T1S'6T €22°050'T6 IS %60°'.C  |6ST'06T'SC |€89'G66C6 %0L VdIONVOOL
%EY'T 159°0LT €€8'€S IS %89'El vSLTL9°C LETOTT'9 IS %9Z‘Ty  [L60'T0S°C  [¥0E'290°9 %08 VINIVOOL
%680~ 0 L0T'6T IS %2T'0S LT0°0SS 20€°260°T IS %T0'TS LT0°0SS S6T'8L0°T %08 vidigiL
%6G6'E- 509°'89- vzl IS %€E9°29 692'580°'T 8E€'S09'T IS %8G'TL VLEVST'T 219°219T %08 ANDVEIL
%GE'T- v18°LT- ¥56'26.°C IS %96°LT LT6°€2V’L 2€€ 128 Y IS %TE'6T  |TELTYY'L |BLEVES'8E %08 OCN3L
%E2 T 929°'0S- 08822 IS %LL'LY 861'G8E'T L06'668'C IS %6661 ¥Z8'SEY'T 1202/8'C %08 VYN3L
%6.'0 19622 026~ IS %/9°'0S STO'L6V'T Ty 'v56°'C IS %886y YS0'VLY'T T9€'S56°C %08 VSNvL
%TL'0 £v6'92- S6v'S0T IS %GL'6E 9TS'¥06°E €65°€28'6 IS %9v'0F |65V TE6'E  |860'8TL'6 %08 olavl
%20°0~ 726°0T- z18'ce- IS %T0'9Y 181728 .2 T6L'T IS %€0'9Y TTT'GES 980'718'T %08 VSNVLVYLNS
(n @ 0 () 0
(0] 8 NOIDWNILSIA | (o ran (D) NOIOWNILS3a (e /) e NOIOWNILS3A
000Z/LTO AT | | N EXEIR! 21anno | 0002/4T9A3T | OINIINYNOIONN Jyan o | 000ZLTOATT | S N EXL] 0002
HOAVOINI | 2 T r v | 30 SINARRIOD HOaVOIaNI 30 SOLSVD 30 SALNTIH0D HOAYOIANI | 2 o iave | 30 STINGRMOD | 30 219 A3
SOS3HONI SOS3HONI SOSTHONI olsvo3a OIdIDINNN
R ENESIA IR 0002~ 219 A3TNQIOVOHILIED w__m,___w,_,_\.__\,_
0dS SA SOIdN SOTNDTYD SVYIONIHIHIA S3IVdIDINNIN
’ NOIOYAMOSNI NNOIS WININVLHYAIA NOIDVANY I OTNITVO. | e oo o SN INNS NOIOYINNOIN

2T0C VIONIAOIA V1 VdVd VOIVINVNIANND 3A SOIdIDINNIA 0002 3A LT9 A3 30 dOAVOIANI SISITYNY 'T OX3INV
SvOI1dNd SVZNVNI4 3d NOIDO3dId

NOIOVANV1d 3d VIdV13dO3S

VOUVIAVNIANND 3d OLNINWV.Ldvd3ad

103



ILA LEYENDA VIVE!

DG

IS ZLTYEOT 050688 050688 %16 69G°8€ET - IS 128TZ9T  [89Z°€8Y'T 892°€8Y'T IT z VONSYOVSNA
IS 859°0TT 156°80T 156°'80T %58 ov.'8T - IS 958'+ZT 0TT'90T 0TT'90T 6 9 aNandN4
IS 068°€EY'T 85€782'T 85€Z82'T %16 S0L°€ET - IS €ETYBET  [825°0S2T 8250522 ST T VZNN4
IS 859°0TT 569°S0T 185°S0T %606 €10°CT 867°S- IS L9Y'STT a57°€0T €56°80T 6 9 V2S04
IS 859°0TT 859°0TT 859°0TT %96 T0E'9 890°9- IS 812°/9T 976°09T 786°99T 1T 9 3INdO3INOL
IS 9%5°006 S5v°052 G57°05¢ %09 200619 - IS 8TL'0S'T  [9TL'TI6 9TL'T16 IT z VAILYLVOVH
IS 859°0TT 859°0TT 859°0TT %28 6YEEY - IS £88°/€2 GES V6T GES V6T 1T 9 VS0Y 13
IS 859°0TT 19516 15716 %€E8 982°91 652 IS €896 16€18 8ET'18 L 9 NON3d 13
IS 859°0TT 96€°0T 96€°.0T %6/ ¥57°2S S0T°€- IS STL¥S2 192202 99€°502 €1 9 0193100 13
ON 859°0TT 258°0TT 258°0TT %G 150°2€ - IS 920°82T 61656 G/6'56 6 9 VvENNNOND
IS 102°852 T02°852 102°852 %56 598'26 0- IS L00SSLT  [erT299'T TYT299'T 1T € V102
IS 99T 0vT S60°LET G60°LET %6 695°6T 05- IS 262°2€€ 22L2TE 2LL2TE 1T S VvNO0D
IS 859°0TT 9£2°60T 590°20T %16 205°6T 0 IS £5€'12C 058'T0Z 058°T0Z 1T 9 VLINOJOHO
ON 859°0TT 82.°0TT 82,011 %EL 65T 7t 0 IS 259297 y67°8TT v67°8TT 1T 9 IHOVOHO
IS 859°0TT G£9°'T0T G£9°T0T %68 ver LT 0- IS ZTZ°eST 88 'GET 88L'SET 6 9 3INOVdIHO
IS 159'950°C SPT'005'T SYT'005'T %28 ¥82°LES - IS €EL'EE6T  |6VP'96ET 6Y7"96€°C ST T VIHO
IS 859°0TT L€0°20T 1€0°L0T %E6 5819 0 IS 152°66 G926 G926 L 9 INVNOVHO

) ) ) ) . . . vdNYvo
IS 859°0TT 6YS'0TT 675°0TT %68 298°€T - 1S ¥9.°v2T 206°0TT 206°0TT 6 9 20 NIWLYD
IS 859°0TT 859°0TT 859°0TT %86 Zre's 0- IS 928212 85,02 785202 1T 9 vZ3aNdvO
IS 859°0TT 859°0TT 859°0TT %ETT €95°6€- 618°0F ON 625°€LT 260°€TC €L22.T 1T 9 1dVHEYdVO
IS 796'T8T'T L0T°CTL 9/9'9€9 %59 900°925 - IS 168905 T  [268°086 268°086 €1 z VOICYD
IS 859°0TT 2€5°20T 2€5°L01 %88 18€°LT - 1S S69°THT 80E 2T 80€ 72T 6 9 AVdIHOVO
IS 859°0TT ££9°'56 0,066 %16 9€Y'S - IS 15126 GT.'98 GTL'98 L 9 SCERE )
IS 859°0TT €20°0TT €20°0TT %8 €22°92 - IS 92091 €50 VET €50 V€T 6 9 vovrog
IS 859°0TT 96T°90T 96T°90T %666 S8 0- IS £96°€6 8116 8IT°€6 L 9 VININLIE
IS 859°0TT 6€9°0TT 6£9°0TT %18 €86°6T 0- IS 160°€0T GIT'E8 GIT'e8 L 9 NvdL138
IS 859°0TT G55°0TT G55°0TT %18 €82°0€ T IS SYT €91 €98°Z€T 298°Z€T 1T 9 Zav13gdy
IS 859°0TT ZEY°0TT 2€r 01T %L 9TL2E - IS ore TvT €25°80T €25°80T 6 9 o1ndv
IS 859°0TT T72'60T 172 '60T %E6 ¥85°0T - IS SEE'29T 15L'1ST 1SL'TST 1T 9 VINIVTONY
IS 99T°0rT €0V VET €07 VET %18 6£8'9L 0- IS 15601 ZITVEE 2ITvEE 1T S VINIOJVNY
IS 859°0TT 295°0TT 295°0TT %L6 rLE 0 IS TIE€CT 895°6TT 895°6TT 6 9 NVEV
IS 859°0TT 687°0TT 687°0TT %688 L00°6T 0 IS €02°95T L6TL€T 16T LET 1T 9 S0Id 30 YNOVY
(€) (€)
(000z 219 @ (000Z 219 (@ LT02
oNIlS £97-0T 'MY) | 1Nd 31403 () €12% z-9) -2 ON/IS £87-0T 'MVY) | LN 314043 (9] S3TV | ONV O
OITdND VI43NOS¥3d| VIQ1vO1V 3QIVOIVN NOINOICS | VIONZMH4IA | VIONTHE1a |01 Tdnno Orf3FONOD | VIATVOTV 1 3aT¥0TV | (3ONOJ |1dIDINNI
SOLSVYD | 1vLSaNdNS3dd| OI0VOIHILE3D SOLSVYD [ V.LS3NdNS3Yd [NOIOVOIILEIO[ 3@ ON | 13a vid |  OIdIDINNA
OWIXYIN NOION23r3 OWIXYW NOION23c3 0931V0
HOTVA HOTVA
IVdIDINNIA VIYINOSHId SOLSVD IVdIDINNIN OCIONOD SOLSVD

(000$) VOUYIWYNIANND 3A SOIdIDINNI - 2T0Z ONV VIHINOSHId A OCIONOD TWLSINdNSIHd NOIONDIACT OLNIINITINND "2 OXINY
SvOI79Nd SVZNVNI4 3d NOIOO3dId
NOIOVINY1d 3Ad VIdV13403S
VYOUVIAVYNIANND 3d OLNINV LHEvVd3d

104



ILA LEYENDA VIVE!

DG

IVAIDINNIA VIFINOSH3d SOLSVO

IVdIDINNN OC3FONOD SOLSVO

IS 859°0TT 655°0TT 655°0TT %56 129°'G 0- IS €6T 72T 2.5°8TT 2.5°8TT 6 9 VINIVOON
IS 859°0TT 000°60T 000°60T %26 6/26 - IS 0£6'9TT 659°20T §59°20T 6 9 VINIVININ
IS 99T°0rT 9y 6€T 9y 6€T %26 059°€Z - IS 1v6'S6C 1622/ 1622/ T S O1N
IS 859°0TT 859°€0T T22'89T %28 9€G°2€ 601°2TT- IS €15°08T 116°LvT 98€°092 1T 9 NODOW3N
IS 859°0TT 2€6°60T 266°60T %86 268'T - IS 7£0°86 Zr1°96 Zr1°96 L 9 ONIYVN
IS ZEr'STy'T 592°T02'T 592°T0Z'T %16 789°€02 0 IS 69.9/£C  |980°€LTT 980°€LT'C ST T v43INOSONW
IS 859°0TT TST'OTT TST'OTT %68 2T YT - IS 690'92T 16L°TTT 16L°TTT 6 9 VYNIG3IW
IS 859°0TT 2ST°0TT 2ST°0TT %58 LLLYT 0 IS L¥°86 029°€8 029°€8 L 9 VLINVIA
IS ¥8€°200'T 1SS 709 1SS 709 %66 €6T°TT - IS S0E°267'T ITT8Y'T ITI8Y'T ST z aavin
IS 859°0TT €29°0TT €29°0TT %28 6.2°€C 0 IS 789°9¢T GOv'€0T G0v'€0T 6 9 VLIHOVIN
IS 859°0TT 1€1°90T 1€1°90T %16 1T2°2T - IS 269°0€T G/y'8TT G/y'8TT 6 9 3INOVZYNONT]
IS 859°0TT 7.5°0TT 7.5°0TT %L.6 1897, - IS S9%°9%Z 8/1'8€T 81'8€C 1T 9 VOIA V1
IS 859°0TT 82€°60T 82€°60T %v6 ST - IS 8£0°2CT v9L 71T v9L 71T 6 9 I EERZ
IS 859°0TT 6.T°0TT 6.T°0TT %58 G8L'6T - IS L¥y'6CT 299'60T 299'60T 6 9 YNV V1
IS 99T°07T G/¥'9€ET G/¥°9ET %88 088'LY 826°L.T IS ZLT'E0Y 262°55€ G9E'L/T €T S VSIN V1
ON 195°90¢ £2€°61C £2E°61C %STT v.2°GL- - ON €72 €67 915'895 915'895 €T 4 CERNARA
IS 859°0TT £8E'T6 Z8E'16 %8L 98€°92 T IS 692°2¢T 788'G6 £88'G6 6 9 NINNC
IS 859°0TT 8€5°50T 8€5°G0T %86 796'T - IS 91T°00T 25186 25186 L 9 NI1VSNY3C
IS 859°0TT /S€E°00T /SE0TT %06 59/°8 0- IS 81,16 £56'28 £56'28 L 9 Z34431LN9
IS 859°0TT 67E°0TT 67E°0TT %9, 600°L€ 0 IS 227'2ST €TY'STT €TY'GTT L 9 IVLIGYAVND

. ) : . . . ) YININOIS
IS 859°0TT €06°G0T €06°G0T %68 GITTT 0 IS 26826 LT2°98 LT2°98 L 9 20 TYEYAYNS
IS 859°0TT 90T '0TT 90T '0TT %38 0Z7'8T - IS 2r8'seT 22y L0T 22y L0T 6 9 VLIAVLYND
IS 859°0TT 0£9°0TT 859°0TT %26 1198 - IS 626 10T 8T€'€6 8TE'€6 L 9 INOV.LYND
IS 859°0TT 26T°0TT 26T°0TT %LL 66967 - IS 001°022 TO'0LT TO'0LT 1T 9 YOSYNO
IS 859°0TT 9/5°60T 9/5°60T %26 169°02 - IS ovL'8ve £70'822 £10'822 €T 9 Svnavno
IS 859°0TT 50.°60T 50.°60T %16 T HT - IS 829 79T 281°0ST 281°0GT 1T 9 VL3IHOVNO
IS 859°0TT 955°0TT 955°0TT %16 9ZT°ET - IS 882°0VT 19T°/2T 19T°/2T 6 9 VAVNVHO
IS 655°298 005°58L 005°582 %L.6 6.E°9Y - IS 6.€°007'T 000%S€'T 000¥SE'T ST z 1004vdIo
IS 859°0TT 2TT°20T %T2T 985°6T- €98°TTT ON 11226 €98°TTT L 9 VYIAVD
IS 859°0TT €€.L°0T €€.°0T %26 59€°2T - IS 99€°65T 000°L¥T 000°L¥T 1T 9 VLIHOVD
IS 859°0TT 9EE’0TT 9EE’0TT %LL 95065 0 IS 880'€SZ ZE0'V6T ZE0 V6T 1T 9 VdIONVHOVO
IS 859°0TT 16€'80T 16€°80T %88 ¥15°GT - IS TrE'8CT 1287TTT 12872TT 6 9 VIVHOVO

(€) (€)
(0002219 (@) (0002219 (@) 1702
oNIlS A87-0T 'UVY) | 1Nd 3LHOd3IY () €I1% @-9) T-2 ON/IS K87-0T 'Mv) [ 1Nd ILHO0d3Y (T S37V | onNv O
Odnno | YEENOSYd | VIaTvo TV 3aWOWN [ o mea | vionauaaia | vionauaaia loranwno | OF3ONOD VIQIVOTV 1 3a7vO1Y | £IONOD [IdIDINNN
- SOLSVYD | 1VLSANdNSIHd|OIOVII4ILETD | 7 SOLSVO | V1S3NdNS3dd [NOIOVOIHILYAD| 3a 'ON | 13a VId | OIdIDINNN
OWIXYN NOIONO3r3 OWIXYIN NOIoNDAC 09310
HOVA HOTVA

(000%$) YOHYINVYNIANND 3d SOIdIDINNIA - 2T0Z ONV VIHINOSHId A OCZONOD WLSINANSIHd NQIONDACT OLNIINITAINND 2 OXINY
SvOIT7dNd SVZNVNI4 3d NOIOO3dId
NOIOVANV1d 3A VIdV 13403S
VOUVIAVNIANND 3d OLN3INAVLdvd3d

105



IVdIDINNIA VIHINOSH3d SOLSVO

VdIDINNIN OCFONOD SOLSVYO

IS 859°0TT SEE'60T SEE'60T %58 067°02 - IS /8T'8ET 969°LTT 969°LTT 6 9 VSNv.L
IS 859'0TT 600°20T 600°20T %86 20L°S - 16282 2weLle e Lle €1 9 olgvl
IS 859°0TT 259°60T 259°60T %56 1SS - 6.8'66 22€'S6 22€°56 L 9 VSNVLYLNS
IS 859°0TT 99T°60T 99T°60T %86 119°C 5 L€6°€2T 02€'T2T 9ze'TZT 6 9 vSNS
IS 859°0TT 602°26 28L°18 %18 €65'8T 886'€T €19'S6 080°LL 260°€9 L 9 VLvdNS
IS 859°0TT 959°0TT 959°0TT %L.8 062 0 655°06T 020'99T 020°99T 1T 9 vOS3aNS
IS 859°0TT 1S5°80T /S5'80T %69 058'26 - 6.1°522 626°CET 626°CET 1T 9 3INOOHOVENS
IS 102'852 661'85C 661'85C %L.8 099'26 0 8G'SzL 86.°2€9 86.°2€9 €1 € 0d0S
IS 99V v.6°T /5022 T YES6TTT %08 065229 vy L IS T29'65T°E T€0°LES'T SSYYS T 6T T VHOVOS
IS 859°0TT €00°0TT €00°0TT %v8 €80'82 - IS €€€'8LT 05Z°0ST 05Z°0ST 1T 9 VOVCINIS
IS 859°0TT 959°0TT 959°0TT %86 L15°€ - 90L'6TZ 68T'9TZ 68T°9TZ €1 9 VINVATIS
IS 99T°0vT 856°6ET 856°6ET %L6 TST'TT - r0'22y 068°0TY 068°0TY €1 S alvals
IS 859°0TT T50°20T 150°20T %08 00L'8€ 0 620°06T 62€'TST 62€°1ST 6 9 IUNOS3S
IS 859°0TT 859°0TT 859°0TT %L.8 8TL'TZ - €52 79T GES'TYT SESTYT 1T 9 VYINIVSVS
IS 859°0TT 60T°20T 022°80T %06 999°'ST 0€5°8T IS 09€°€ST 769°LET Y9T'6TT 6 9 2a z@mwm@_wm
IS 859'0TT 980°20T 958'70T %¥6 €€9°L 602°0T 9TT'SET v8y°LZT SLT°LTT 6 9 OOSIONVY NVS
IS 859°0TT 9£€°80T 9£€'80T %E6 0LL°L - 690" 71T 662'90T 662'90T 6 9 ONVLIAVO NVS
IS 859°0TT 0/6°90T T.6°90T %00T 661 0 0S€E'9T 158'SYT 158'SPT 1T 9 OQYVNY3E NVS
IS 859°0TT ¥92°0TT ¥92°0TT %€E8 #5992 - IS 922°65T 2.S°CET 2LS°CET 1T 9 13 QM_\_,_%%FZZA\DMWM
IS 102'852 100°852 102'85C %68 G8Z'ES - IS L08'TLY 225'8TY 225'8TY 6 € ETRI )]
IS 859°0TT 959°0TT 959°0TT %98 226°9T - #50°02T €ET'E0T €ET°E0T 6 9 FdINO
IS 859°0TT 00v°0TT 00v°0TT %98 ors'ze 0 IS 296°LST 2TY'SET 2Tr'SET 6 9 INVLINO
IS 859°0TT 859°0TT 859°0TT %9L €82'S2 - IS TS 0T 852'6L 852°6L L 9 v493INVAVHE3INd
IS 859°0TT 129°80T 129°80T %L0T 996°9- o ON 009°€6 995°00T 995°00T L 9 nnd
ON 859°0TT G/L°0TT 859°0TT %E6 89€°LT 6L€- IS 25v°SET ¥80°81¢C €9%'8TZ s 9 dv91vS oLd3and
A IS 859'0TT 991°0TT 99%°0TT %v6 6£9'8 T IS YEE'LYT S69'8E€T ¥69°8ET 1T 9 VvOSvd
( IS 859'0TT 990°60T 859°0TT %16 T08'TT €6€°TE €99'9€T 298721 89V°€6 6 9 ON3Ng3LVHVd
] IS 859°0TT 859°0TT 859°0TT %L6 €65°€ - 28L°LTT 68T V1T 68T ¥TT 6 9 IaNVd
. Om IS 859°0TT 9/0°66 859°0TT %28 6.6°02 Sv6°ZT- 99 1T G89°€6 1€9°90T 6 9 ANIVd
m s IS 859°0TT €8€°.0T €8€°.0T %96 056°2 916°TC T0.'602 25102 SE8'6LT €1 9 OHOVd
™ od © ©
Qu (000z™ 219 (@] (000z™ 219 @ LT02
— DE ON/IS Ko7-0T 'Mv) | LN4 314043 (1) €I1d% @-9) T-2 ON/IS Ko7-0T 'Mv) [ Lnd 314043y (1) S31V | ONV O
9 OMdNND VI4aNOS¥ad| vIa1vo1v 3aIVOTV N NODNDACT | vioNZHE4Ia | VioNZuE4Ia |ordmnD OC3ONOD vIaIvo1v 1 30TvOTY | (FONOD I1dIOINNIA
W= SOLSVO  [1VLS3INdNSI™d|OIOVOIHILEID SOLSVO | VLSINdNSI™d [NOIOVOIHILYID| 3a "oN | 13d VI OIdIDINNN
M 2 OWIXYWN NOIONO3C3 OWIXYW NOIONDAC3 093LV0
u. HO VA HO VA

(000%$) YORVYINVYNIANND 3d SOIdIDINNIA - 2T0Z ONV VIHINOSHId A OCIONOD TW.LSINANSIHd NOIONDICT OLNIINITAAND 'Z OXINY
SvOI17dNd SYZNVNI4 3d NOIDO3dId
NOIOVANV1d 3A VIdVY 13403S
VYOUVIAVNIANND 3d OLNINV 1LHvd3d

106



ILA LEYENDA VIVE!

DG

IS 192°186 8785 1¥6°928 %vL 6/8'80% - IS 978'685°T 196°08T'T 196°08T'T IT z vHINOVdIZ
IS 859°0TT 8.0°0TT 8/0°0TT %06 vZ8'TT - IS €96'TZT 6ET'OTT 6ET'0TT 6 9 NOOVdIZ
IS 859°0TT 052'8L §59°0TT %16 7.G°€T GE6'C- IS S/T'€ST 109°6€T 9€G°2rT 1T 9 1dOOVA
IS 859°0TT 859°0TT 859°0TT %v6 90.°6 - IS 90/'8ST 000671 000671 1T 9 VLOIA
IS 859°0TT 859°0TT 859°0TT %26 799°02 - IS 11€7/2 €TL°€52 €TL°€52 €T 9 VLITIA
IS 859°0TT 0T¥'80T 0T¥'80T %00T 414 0 IS 9¥€'681T 7£6°88T 7£6°88T 1T 9 NOZNIdVTIIA
IS 859°0TT 8/0°/6 859°00T %E6 ove'9 'S IS €6. 76 €57'88 598°€6 L 9 ZANOSDVTIIA
IS 859°0TT T05°90T T90°90T %€E6 L¥S'9 919t IS 87,16 102°S8 118'68 L 9 INVIA
IS 859°0TT /T9°0TT 820°€0T %1.8 §55°9T - IS §6.°221 6£2°90T 6£2°90T 6 9 VHYOHIA
IS 859°0TT 850'80T 850'80T %L.6 0L 0 IS £69'68 £26'08 £26'98 L 9 VIOANIA
IS 859°0TT 8/5°0TT 8/5°0TT %v8 L€0°9T 0- IS 1557201 025°98 025°98 L 9 VOILN
IS 859°0TT 159°0TT 159°0TT %T6 260°CT 0 IS €EV'62T Ve LTT TVE'LTT 6 9 ann
IS 859°0TT 0/9'80T 6/9°80T %1.8 9ET’/E T IS €5/°162 919752 ST9'¥S2 €T 9 alvan
IS 859°0TT §9G°0TT 595°0TT %26 €05'6 0 IS ¥59°12T 0ST°2TT 0ST'2TT 6 9 andvan
IS 859°0TT /59°0TT 159°0TT %58 125°Se 0- IS 9LV T/T 606°GYT 606°SrT 1T 9 viven
IS 859°0TT 859°0TT 859°0TT %56 820'S 0 IS 2TL'86 789°€6 789°€6 L 9 IdIVdOL
IS S0T'€00°C 856'8/8 856'8/8 %89 9T"/G9 - IS 19/°990C  |ose'60v'T 0SE°607'T €T z VdIONYOOL
IS 859°0TT 779°0TT 859°0TT %26 0T6'ST - IS 2Ly'90C 295°06T 295°06T 1T 9 VINIVOOL
IS 859°0TT 69/ 70T 69/ 70T %02T £62'8T- 0- ON 0/v°68 €9/°/0T €9/°/0T L 9 AT
IS 859°0TT 8L0°0TT 8/0°0TT %1.8 980°€T - IS 060'L6 5008 5008 L 9 ANOVEIL
IS T02'852 605°552 605°552 %29 L€6°02€ - IS £62'5v8 /SE¥TS 1SE¥2S 1T € OCNAL
IS 859°0TT T9G°0TT T9G0TT %86 Zv0'e - IS 69€°LET L2EVET 12EVET 6 9 VYN3L
(€) (€)
(0002219 (@ (0002219 (@ L102
ONIIS £87-0T 'MY) | LNd 3LH0d3Y (1) €12% @-9) T-2 ON/IS K87-0T 'MV) | 1Nd 314043 (9] S37V | ONV O
OdNND VIYINOSHId| VIATVO1Y 3aTVOIV N NOIDNO3CT | VIONZNAHIA | VIONZMEHIA |OrdNnD Or3ONOD | VIATIvOV 1 30OV | (FONOD [IdIDINNIA

SOLSYD  [1vLS3aNdNSIHd| OI10VOIHILETD SOLSYD | VLSaNdNS3Hd [NOIOVDIHILY3D| 3 ON | 13a Vi OIdIDINNN

OWIXYW NOIOND3r OWIXYW NOIOND3r 0931VD

HOTVA HOTVA

TVdIOINN VISANOSHAd SOLSVYD TVdIDINNIN OC3IONOD SOLSVYD

(000$) YOHVINVNIANND 3A SOIIDINNI - 2T0Z ONY VIHINOSHId A OCIONOD WLSINdNSIHd NOIONDICT OLNIINITHAND 2 OXINY
SvYOI1dNd SVZNVNIJ 3d NOIDO3dId
NOIOVINV1d 3d VIYV13403S
VOUVINVNIANND 3d OLNINV LHvd3ad

107



